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Uvod

1. ,SPE SALVI facti sumus®“ - v nadéji jsme spaseni, ikd
sv. Pavel nejen Rimantim, ale také ndm (Rim 8,24). ,Vykou-
peni®, tedy spasa, nepfedstavuje v krestanské vife jen holy
fakt. Vykoupeni se nam dostalo tim zptisobem, Ze jsme byli
obdareni nadéji, a sice takovou nad¢ji, na kterou se mtizeme
spolehnout a v jejiz sile mtizeme celit pfitomnosti: tuto
pritomnost, i v jeji namahavé podobé, mtizeme pak prozi-
vat a prijmout, pokud nas privadi k urc¢itému cili, pokud si
muzeme byt timto cilem jisti a pokud je tento cil tak vzne-
$eny, ze je schopen ospravedlnit jakoukoliv namahu k jeho
dosazeni. Hned tu vyvstava otazka: Co je to za nadéji, Ze se
na ni — na jeji prosté existenci — zaklada nase vykoupeni?
A jaka jistota je s ni spojena?

Vira je nadéje

2. Nez se budeme vénovat otazkam, které jsou zvlasté dnes
velmi zivé, je tfeba pozornéji vyslechnout svédectvi Pisma
o nadéji. ,Nadéje® je jednim ze zakladnich slov biblické viry
- do té miry, Ze se nam muiZe zdat, jako by se oznaceni ,,nadé-
je“ a ,vira“ mohla na mnoha mistech vzajemné zameénovat.
List Zidim proto velmi Uzce spojuje ,,plnost viry“ (10,22)
a ,neochvéjné vyznani nadéje” (10,23). Také kdyz Prvni list
Petriiy vybizi kfestany k ustavicné ptipravenosti dat odpoved
ohledné logu — smyslu ¢i dtivodu - jejich nadéje (srov. 3,15),
je »nadéje“ ekvivalentem ,viry“. Do jaké miry bylo védomi
prvnich krestanti ur¢ovano tim, Ze byli obdareni spolehli-
vou nadéji, je patrné pfi srovnani jejich krestanského zivota
s zivotem jesté pred ptijetim viry nebo s Zivotni situaci stou-
penct jinych nabozenstvi. Pavel Efesantim pfipomina, jak



jesté predtim, nez ptijali Krista, byli ,,bez nadéje a bez Boha
na sveété“ (Ef 2,12). Vi samozfejmé o tom, ze bohy méli, Ze
méli ndbozenstvi, nicméné tito bohové se ukazali byt velmi
pochybnymi a z rozporuplnych myti nevyzafovala zadna
nadéje. Byt méli bohy, byli ,,bez Boha®, tedy ve svété temnoty;,
ocekavajice temnou budoucnost. ,,In nihil ab nihilo quam
cito recidimus,“' (Jak rychle z ni¢eho upadame do niceho.)
vyjadiuje bez prikrasleni jeden dobovy epitaf to, na co Pavel
narazi. Stejné piSe i v listu Solunantim: Nesmite se ,,rmoutit
jako ti, kdo nemaji nadéji“ (1 Sol 4,13). I zde se kiestané
odlisuji tim, Ze maji budoucnost: ne Ze by do nejmensich
podrobnosti védéli, co je ek, ale obecné o zivoté védi to, ze
neusti do prazdnoty. Budoucnost jako pozitivné jista skutec-
nost zaklada zivotaschopnou pritomnost. Nyni tedy miizeme
fici: kfestanstvi nebylo jen ,,dobrou zvésti“ — sdélenim do té
doby neznamych obsahti. Dne$nim jazykem receno, kfestan-
ské poselstvi nebylo ,,informativni‘, nybrz ,,performativni®. To
znamena, ze evangelium neni jen pouhym sdélenim cehosi, co
je mozné se dozvédeét, ale jde o sdéleni, které uc¢inné piisobi,
vytvari skute¢nosti a méni zivot. Temnad vrata ¢asu, budouc-
nosti, byla oteviena dokoran. Kdo ma nadéji, zije jinak; byl
mu totiz darovan novy zivot.

3. Nyni ale vyvstava dalsi otazka: V ¢em vlastné spociva
tato nadéje, kterd — pravé jakozto nadéje - je ,vykoupenim™?
Jadro ocekavané odpovédi se nachazi v jiz uvedeném listé
Efesantim: Efesané pred tim, nez poznali Krista, nadéji postra-
dali, protoze byli ,na svété bez Boha“ Kdo dospéje k poznani
Boha - pravého Boha -, ten pfijima nad¢ji. Bohuzel my, ktefi
zijeme odjakziva s kiestanskym pojmem Boha a zvykli jsme

1 Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. VI, n. 26003.



si na n¢j, jsme témér prestali uvédomovat, ze mame nadéji,
ktera vychazi z realného setkani s Bohem. Pfiklad Zivota
africké divky Giuseppiny Bakhity, prohlasené Janem Pav-
lem II. za svatou, ndm muize pomoci pochopit, co znamena
setkat se poprvé a skute¢né s Bohem. Narodila se asi v r. 1869
- sama presné datum neznala - v sidanském Darfuru. Jako
devitileté dévcatko byla odchycena prekupniky s otroky, ktefi
ji do krve zbili, nacez byla pétkrat prodana na sudanskych
trzistich. Naposledy se jako otrokyné dostala do sluzeb mat-
ky a manzelky jednoho generala, kde byla dennodenné az
do krve bi¢ovana; do konce Zivota ji ziistalo na téle 144 jizev.
Nakonec ji v r. 1882 koupil italsky obchodnik pro italského
konsula Callista Legnaniho, ktery se kvtili postupu Mahdistti
vratil do Italie. Po tolika udésnych majitelich, kterym az dosud
Bakhita patfila, nyni poznala zcela jiného ,pana®, ,paron’,
jak fikala v bendatském dialektu, totiz zivého Boha, Boha
Jezise Krista. Ve svém zivoté poznala pany, ktefi ji prezirali
a tyrali ji nebo ji — v tom nejlep$im pripadé - povazovali
za uzitecnou otrokyni. Nyni se dozvédéla o ,,panu, ktery
vSechny majitele prevysuje, ze je Panem vsech pant a je to
velmi dobry Pan, zosobnéna dobrota. Zakusila, ze tento Pan
zna i ji, stvofil ji a opravdu ji miluje. Uvédomila si tak, ze i ji
nékdo miluje a ten nékdo je nejvyssim ,,Panem", pfed nimz
jsou vichni ostatni pani jen ubohymi sluzebniky. On ji znal,
miloval a o¢ekaval. Navic se tento Pan sam nechal zbit a nyni
jiocekava ,,na pravici Boha Otce® Bakhita tim ziskala ,,nadé-
ji“ = uz ne jen malou, provizorni nad¢ji, ze dalsi majitel, ke
kterému se dostane, bude snad méné kruty, ale velkou nadéji:
»Jsem definitivné milovéana, a at se stane cokoli, tato Laska
mé stale ocekava. A tak je dobry i muj zivot.“ Skrze poznani
této nadéje byla ,vykoupena®; uz se necitila byt otrokyni, ale
svobodnou dcerou Bozi. Pochopila nyni to, co Pavel zamyslel
slovy adresovanymi Efeskym, ze dfive byli bez nadéje a bez



Boha na svété — bez nadéje, protoze bez Boha. Kdy?z ji chtéli
znova poslat do Sudanu, zdrahala se; nechtéla opustit svého
nové nalezeného ,,Pana® Dne 9. ledna 1890 prfijala krest,
bifmovani i prvni svaté pfijimani z rukou benatského pat-
riarchy. Pozdéji dne 8. prosince 1896 ve Veroné slozila sliby
v Kongregaci kanosidanek a od té doby, vedle plnéni svych
béznych povinnosti v sakristii a na klasterni vratnici, vybizela
na nékolika cestach po celé Italii k misiim. Osvobozeni, jehoz

vy

se ji dostalo v setkani s Bohem JeziSe Krista, chtéla - a citila
to jako svou povinnost - §ifit dale, chtéla, aby bylo predano
co mozna nejvice lidem. Nadéji, kterd se v ni zrodila a ktera
ji ,vykoupila® si nemohla ponechat jen pro sebe; tato nadéje

méla zasdhnout mnohé, méla se dostat ke vSem.

Pojeti nadéje zaloZené na vife v Novém zakoné
a v prvotni cirkvi

4. Vratme se jesté do obdobi prvotni cirkve, nez se budeme
vénovat otazce, zda setkani s Bohem, ktery nam v Kristu zjevil
svou Tvar a oteviel své Srdce, pro nas miize byt ,,informa-
tivni“ ¢i ,,performativni®, totiz zda miize proménit nas zivot
natolik, ze i my se budeme moci povazovat za vykoupené
v nadéji, kterd je znazornéna a vyjadrena zminénym setkdnim
s Bohem. Neni tézké si uvédomit, ze zkusenost malé africké
otrokyné Bakhity se velmi podoba tomu, co fada zbitych
a k otroctvi odsouzenych lidi musela zakusit v dobé raného
krestanstvi. Krestanstvi neptineslo Zadné socialné-revolucni
poselstvi, jaké hlasal Spartakus, jehoZ pokus nakonec ztrosko-
tal v krveproliti. Jezi$ nebyl Spartakus, nebyl ani bojovnikem
za politické osvobozeni jako napt. Barabas ¢i Bar-Kochba.
Jezis, ktery sam zemfel na kfizi, pfinesl néco zcela jiného:
setkani s Panem vsSech pand, s zZivym Bohem, tedy setka-
ni s nadéji, kterd je silnéjsi nez utrpeni spjaté s otroctvim
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a ktera proto proménuje Zivot i svét zevnitf. Pravé popsana
krestanska novost je jasné zachycena v listu sv. Pavla Filemo-
novi. Jde o velmi osobni dopis, ktery sv. Pavel piSe v zalari
a adresatovi — urozenému Filemonovi - ho posila po jeho
uprchlém otroku Onesimovi. Pavel posila uprchlého otroka
zpét kjeho panovi, a sice formou nikoliv rozkazu, ale prosby:
»Prosim té za svého syna, kterému jsem dal zivot zde v Zalari
[...] Posilam ti ho nazpatek, pfijmi ho jako by to bylo moje
vlastni srdce [...] Snad proto ti byl vzat na ¢as, abys ho dostal
nazpatek navzdycky; uz ne jako otroka, ale jako néco vice nez
otroka: jako drahého bratra.“ (Flm 10-16) Lidé, ktefi jsou
podle svého civilniho statutu v poméru pana a otroka, se jako
¢lenové jediné cirkve stali bratry a sestrami, jak se ostatné
krestané navzajem oslovovali. Byli znovuzrozeni ve kitu,
spojeni jednim Duchem a spole¢né prijimali Télo Kristovo.
Spole¢nost, ktera se ve svych vnéjsich strukturach neméni-
la, byla proménovana zevnitt. Kdyz pak list Zidiim k4, ze
krestané zde na zemi nemaji staly domov, ale hledaji jeho
budouci podobu (srov. Zid 11,13-16; Flp 3,20), neznamena
to pouhou utéchu z lepsi budoucnosti. Kiestané poznavaj,
Ze pritomna spole¢nost jim neni vlastni; nalezeji totiz nové
spole¢nosti, kterd je cilem jejich spolecné pouti a ktera je
pravé v jejich putovani predjimana.

5. Do tvahy je tfeba vzit jes$té jedno hledisko. Prvni list
Korintskym (1,18-31) ukazuje, Ze vétsina kiestant tehdy patfi-
la k nizkym socialnim vrstvam; a to je pfipravilo na zkusenost
nové nadéje, jak jsme ji pozorovali na Bakhitiné pribéhu. Kro-
mé toho dochazelo ovsem ke konverzim také v aristokratic-
kych a vzdélanych kruzich. Nebot pravé lidé v téchto kruzich

v o«

zili ,,bez nadéje a bez Boha na svéte.“ Mytus jako takovy ztratil

svou duvéryhodnost; statni fimské nabozenstvi zkostnatélo
do podoby pouhych ceremonii, az skrupulézné vykonava-
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nych, a zredukovalo se na pouhé ,politické nabozenstvi®
Filozofické osvicenstvi vytésnilo bohy do oblasti neskute¢na.
Bozsky prvek byl mnoha rozli¢nymi zpiisoby spatfovan v kos-
mickych sildch, zatimco Bih, k némuz je mozné se obracet
v modlitbé, prosté neexistoval. Tehdejsi nabozenskou situaci
ilustruje Pavel vesmés priléhavé, kdyz do protikladu k zivotu
»podle Krista“ klade zivot pod vladou ,,kosmickych prvka*
(Kol 2,8). V této souvislosti mtize jeden text sv. Rehote Nazi-
énského podat pékné vysvétleni. Rik4, ze v okamziku, kdy
hvézda privedla magy pred nového krale Krista, aby se mu
poklonili, nastal konec astrologie, protoze drahy hvézd mél
naprii$té urcovat samotny Kristus.” V pravé popsané situaci
je prevraceno tehdejsi pojeti svéta, které je — i kdyz s ur¢itym
rozdilem - tomu dne$nimu velmi podobné. Svétu a ¢lovéku
totiz nevladne ani soubor kosmickych prvki, ani zakonitosti
vychazejici z Cisté materiadlniho pojeti svéta, nybrz osobni Biith
vladne hvézdam, tj. celému univerzu; posledni instanci neni
materialni nebo ¢isté evoluc¢ni zdkonitost, ale rozum, viile,
laska — Osoba. A pokud zname tuto Osobu a ona znd nas, pak
neuprosna moc hmotnych prvki neni posledni instanci; pak
nejsme otroky vesmiru a jeho zakont, pak jsme svobodni.
Podobné védomi urcovalo ty nejryze;jsi a skute¢né hledajici,
duchaplné osobnosti starovéku. Nebe neni v zadném pripadé
prazdné. Zivot neni pouhou vyslednici zakonti a materidlnich
pri¢innosti, ale ve véem a soucasné nade v$im je osobni viile,
Duch, jenz se v Kristu zjevil jako Laska.’

6. Toto pojeti ndzorné vyobrazuji prvokiestanské sarko-

fagy; tvari v tvar smrti se totiz otazka vyznamu zivota stava
nevyhnutelnou. Postava Krista je na staroveékych sarkofazich

2 Srov. Poemi dogmatici, V, 53-64: PG 37, 428-429.
3 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1817-1821.

12



znazornovana predevsim dvéma obrazy: filozofa a pastyfte.
Filozofii se tehdy nemyslela obtizna akademicka disciplina,
jak se obecné chape dnes. Filozof byl spise ten, kdo umél ucit
hlavnimu uméni: uméni opravdové byt clovékem - uméni
Zit a umfit. Jiz davno si mnoho lidi v§imlo, Ze mnozi z téch,
kdo se vydavali za filozofy, za ucitele Zivota, byli jen $arlatani
sledujici svou vyfec¢nosti predev§im patficny zisk, zatimco
o pravém zivoté nevédéli nic. Tim vice rostla touha najit
skute¢ného filozofa, ktery by umél ukazat cestu opravdové-
ho zivota. Existuje détsky sarkofég z konce 3. stoleti z Rima,
na némz v kontextu Lazarova vzkiiSeni poprvé objevuje
postava Krista jako pravého filosofa, ktery v jedné ruce drzi
evangelium a v druhé hil pocestného, tedy znak filozofa.
Touto svou holi vitézi na smrti; evangelium prinasi pravdu,
kterou potulni filozofové marné hledali. Na tomto obrazu,
ktery v nasledujicim dlouhém obdobi v uméni sarkofagti
pretrvava, mizeme pozorovat to, co v Kristu nachazely osoby
prostého ptivodu i vzdélanci: On nam fika, kdo ve skutec-
nosti ¢clovék je a co ma délat, aby byl opravdu ¢lovékem. On
nam ukazuje cestu a touto cestou je pravda. On je oboji,
a proto je také zivotem, ktery vsichni hleddme. Také nam
ukazuje cestu, jdouci za prah smrti; jen ten, kdo je schopen
toto véechno dat, jen ten je pravym ucitelem zivota. Totéz
je mozné ukdzat na obrazu pastyre. Podobné jako v pripadé
ztvarnéni filozofa, také pokud jde o pastyfovy postavu, se
prvotni cirkev mohla inspirovat v jiz existujicim fimském
uméni. Pastyt zde byl obecnym zndzornénim vysnéného
klidného a prostého zivota, po némz lidé v chaotickém vel-
komésté touzili. Obraz vSak nyni dostal hlubsi obsah, kdyz
byl zasazen do novych souvislosti: ,,Pan je miij pastyf: nic mi
neschazi. [...] I kdybych mél projit temnotou rokle, nebudu
se bat, protoze ty jsi se mnou...“ (Z123[22],1.4) Pravy pastyt
zna i takovou cestu, kterd prochazi adolim smrti; i na cesté
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nejzaz$i osamocenosti, kam mé nemize nikdo doprovodit,
kra¢i se mnou a vede mé, abych ji skute¢né prosel. On sam jiz
touto cestou $el, sestoupil do fiSe smrti, zvitézil nad ni, vratil
se, aby nds mohl doprovazet a dat nam jistotu, ze spolecné
s nim vzdy cesta ven existuje. Védomi, ze existuje nékdo, kdo
mé provazi, ,svou berlou a svou holi mi dava jistotu®, takze
»se nemusim bét ni¢eho zlého“ (srov. ZI 23[22],4) - to byla

Vs 7

nova ,nadéje”, ktera vzesla nad zivotem véficich.

7. Vratme se jesté jednou k Novému zakonu. V 11. kapitole
listu Zidiim (v. 1) se nachazi jisty druh definice viry, v niz
je tato ctnost uzce spojena s nadéji. Nad ustfednim slovem
této véty se jiz od dob reformace mezi exegety zivée diskutuje
a v soucasnosti se ukazuje moznost takové jeho interpretace,
nad niZ panuje obecny souhlas. Prozatim nebudu toto slovo
prekladat. Véta zni nasledovné: ,\Vira je hypostasis téch véci,
ve které doufame; je ditkazem téch véci, které nevidime.“ Jak
cirkevnim otctim, tak sttedovékym teologiim bylo jasné, ze se
fecké slovo hypostasis preklada latinskym terminem substan-
tia. Latinsky preklad, ktery vznikl ve staroveké cirkvi, pak zni:
Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum
non apparentium — vira je ,podstata” véci, ve které doufame;
diikazem téch véci, které nevidime. Tomas Akvinsky* pouziva
terminologii své filozofické tradice a biblické misto vysvétluje
nasledovné: vira je ,,habitus®, totiz stala duchovni dispozice,
jejimz prostfednictvim ma v nas sviij pocatek zivot vécny
a rozum je tak privadén k souhlasu s tim, co nevidi.. Pojem
»podstata® je zde pozménén tak, aby lépe vyjadril povahu
viry a s ni spojené skutecnosti; skrze viru jiz v nas zacina
existovat, mohli bychom fici ,,jako v zarodku® - tedy ,,pod-

4 Summa Theologiae, II-1I*, q. 4, a. 1.
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statné® —, skute¢nost, v niz doufame: skute¢nost jako celek,
pravy zivot. Jestlize tato skutecnost sama je jiz zde a je v ni
pfitomno i to, co teprve prijde, pak tato pritomnost vytvari
jistotu: tuto ,,skutecnost®, ktera ve svété jesté neni viditelna
(»nevidime® ji), ale ktera ve své dynamice jiz zacina existo-
vat, je jiz v nas pfitomna - je tedy mozné tuto ,,skute¢nost®
jiz nyni vnimat. Lutherovi, kterému list Zidiim nebyl zv1ast
sympaticky, bohuzel pojem ,,podstaty” v jeho pojeti viry nic
netikal. Proto nechépal termin hypostaze/podstata v objek-
tivnim smyslu (skute¢nost v nds pfitomna), ale ve smyslu
subjektivnim ho chapal jako vyraz vnitfniho postoje, takze
nasledné pojimal i termin argumentum jako subjektivni
stav. Tento vyklad se béhem 20. stoleti prosadil téZ — alespon
v Némecku - i v oblasti katolické exegeze; proto miizeme
¢ist v némeckém ekumenickém prekladu Nového zdkona,
ktery schvalili biskupové, nasledujici znéni: ,,Glaube aber ist:
Feststehen in dem, was man erhofft, Uberzeugtsein von dem,
was man nicht sieht.“ (Vira potom znamena: byt si jisti tim,
v co doufame, byt presvédceni o tom, co nevidime.) Sam
o sobé tento vyklad neni chybny, nicméné nepodava smysl
textu, protoze uzity fecky termin (elenchos) nepredstavuje
subjektivni ,,presvédceni®, ale objektivni ,,diikaz®. Zcela oprav-
néné tedy novejsi protestantska exegeze dosla k odlisnému
pojeti: ,Neni pochyb o tom, ze tato klasicka protestantska
interpretace je dnes jiz nepfijatelna.“> Vira neni jen osobnim
vztahnutim se ke skutecnosti, ktera ma prijit a dosud zcela
schazi. Vira nam podava jiz nyni néco z o¢ekavané skute¢nosti
a timto zpusobem uz pritomna skutecnost vytvari zaklad,
jimz mazeme ,,dokazat® to, co zatim jesté nevidime. Vira tak
vtahuje budoucnost do pfitomnosti, takze budoucnost jiz

5  H.Koéster: ThWNT, VIII (1969), 585.
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neni jen Cisté ,,jesté ne®. Budoucnost se tak dotyka pritom-
nosti a promeénuje ji; vstupuje do pritomnosti a pritomnost
se prolina s budoucnosti

8. Zduraznéni tohoto vykladu a jeho rozsifeni na kon-
krétni Zivot mtizeme nalézt déle v 10. kapitole listu Zidim,
ve versi 34, ktery je z lingvistického i obsahového hlediska
spojen s vy$e uvedenou definici viry, v niz je vira prostoupena

v

nadéji, a vytvari predpoklad pro tuto definici. Autor se zde
obraci k véficim, ktefi zazili pronasledovani, takto: , Trpéli
jste spolu s uvéznénymi a s radosti jste snesli i to, Ze jste byli
oloupeni o sviij majetek (hyparchontén — Vg: bonorum), nebot
jste védéli, ze mate majetek lepsi (hyparxin — Vg: substanti-
am) a trvaly.“ Hyparchonta predstavuji majetek, to, z ¢eho
jsme zivi, tedy zivotni zdkladnu - ,,podstatu®, na niz se zcela
spoléhame. O tuto ,,podstatu” - jde o béznou zivotni jistotu
- pronasledovani kfestané prisli. Velmi trpélivé mohli snaset
krutosti pronasledovani, protoze védéli, Ze tato materialni
»podstata“ je sama o sobé velmi nejista. Mohli ji dokonce
postradat, protoze nalezli lepsi existencni ,,zakladnu tako-
vou, ktera zlistava a kterou nikdo nemize vzit. Neni mozné
prehlédnout spojitost mezi témito dvéma druhy ,,podstaty®,
mezi materialni zdkladnou, ktera ¢lovéka zajistuje, a uplat-
néni viry jako ,zakladny*, jako ,podstaty®, ktera trva. Vira
dodava zivotu novou zédkladnu, novy zdklad, na némz ¢loveék
stoji, a tim také relativizuje obvykly zaklad, tj. spolehlivost
materidlnich prijmt. Vznika tu nova svoboda vici tomuto
obvyklému zivotnimu zékladu, ktery je jen zdanlivé schopen
zivot vydrzovat - i kdyz jeho bézny vyznam zde neminime
ani v nejmensim popirat. Tato nova svoboda, tj. védomi nové,
darované podstaty, se projevila nejen u mucednika, ktefi se
postavili proti absolutni moci ideologii a jejich politickych
organt a skrze umuceni a vlastni smrt obnovovali svét. Pro-
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jevila se pfedev$im v celkovém az celozivotnim sebezapfeni,
od velkého mnozstvi starovékych mnicht pocinaje, sv. Fran-
tiSkem z Assisi a celou fadou ¢lentt novovékych instituti
zasvéceného zivota a nabozenskych hnuti konce - tedy téch,
kdo z lasky ke Kristu vSechno opustili, aby ostatnim lidem
pfinesli viru a Kristovu lasku, aby pomohli tém, kdo trpi
na téle i na dusi. Zde se nova ,,podstata” osvédcila skutecné
jako ,podstata®, protoze z nadéje téch, kterych se dotkl Kris-
tus, vytryskla nadéje pro ostatni, ktef1 zili ve tmé a beznadéji.
Ukadzalo se, ze tento novy zivot ma opravdu ,,podstatu, jez
probouzi a dava zivot. Prostfednictvim celé fady jednotlivci,
které mame pred ocima, a jejich ¢ini i celého jejich Zivota
ziskavame ,,dtikaz” o tom, Ze budoucnost ¢i Kristiv prislib
neni skutecnosti jen ocekavanou, ale opravdu ptitomnou:

On je opravdu ,filozof “ a ,,pastyi®, ktery nam ukazuje, co je
zivot a kde je jeho opravdové misto.

9. K hlubsimu pochopeni tvahy o dvou druzich podstaty
— hypostasis a hyparchonta — a dvou v nich vyjadienych zpi-
sobech Zivota je tfeba jesté kratce pouvazovat o dvou slovech,
ktera s nas$im tématem Uzce souviseji a ktera se nachdzeji
v 10. kapitole listu Zidiim. Jedn4 se o slova hypomoné (10,36)
a hypostolé (10,39). Hypomoné se obycejné preklada jako
»trpélivost® — vytrvalost, stalost. Vérici musi umét trpélivé
a vytrvale snaset zkousky, aby mohl ,,dosahnout toho, co
bylo zaslibeno® (srov. 10,36). Zboznost starovékého zidovstvi
timto slovem vyjadfovala vytrvalé ¢ekani na Hospodina,
coz bylo typické pro Izrael: opfeni o jistotu Smlouvy méli
vérni Hospodinu vytrvat ve svété, ktery se stavi proti nému.
Uzity termin pak oznacuje zitou nadéji, tedy zivot zalozeny
na jistoté nadéje. Vytrvalé ¢ekani na Boha tim zptisobem, Ze
se postavim na jeho stranu, dostava v Novém zakoné novy
vyznam, protoze se Biith ukdzal v Kristu. Udélil nam v ném
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»podstatu“ budouci skutecnosti, a tak o¢ekavani Boha dostava
novou jistotu. Jde o o¢ekavani budouci skute¢nosti z pritom-
nosti, ktera jiz byla darovana. Ocekavani se v Kristové pritom-
nosti stava i jeho ocekavanim, v némz on ¢eka na konecné
naplnéni svého Téla prfi svém definitivnim pfichodu. Naproti
tomu vyraz hypostolé popisuje postoj toho, kdo se vzdaluje,
odpada, protoze nema odvahu oteviené a ptimo fici pravdu,
kterd mtize byt nebezpeend. Clovék se pred ostatnimi lidmi
skryvd, protoze z nich ma strach, coz ho privadi k ,,zatraceni”
(Zid 10,39). ,,Bith ndm nedal ducha bézlivosti, nybrz ducha
sily, lasky a rozvahy“ - tak krasnym vyjadfenim, oproti tomu
predchazejicimu, charakterizuje Druhy list Timoteovi (1,7)
hluboky postoj kfestana

Co je vécny Zivot?

10. Dosud jsme hovorili o vife a nadéji v Novém zakoné
a v raném krestanstvi; pfitom bylo zfejmé, ze nemluvime
jen o minulosti. Celd uvaha se tyka Zivota a smrti ¢lovéka
obecné, proto se dotyka i nas tady a ted. Zkusme formulovat
otazku vyslovné: Je kfestanska vira i pro nas dnes nadéji,
ktera proménuje a nese nas zivot? Je pro nas ,,preformativ-
ni“ - poselstvi, které nové utvari zivot —, nebo jde o ¢istou
»informaci®, kterou jsme mezitim odlozili a ktera je prekona-
na nov¢j$imi informacemi? Pfi hledani odpovédi bych vysel
z klasické formy dialogu z kfestniho obradu, vyjadfujiciho
pfijeti novorozence do spolecenstvi véficich a jeho znovu-
zrozeni v Kristu. Knéz poté, co se zeptal na jméno, jez se
rodice rozhodli ditéti dat, pokrac¢oval otazkou: ,,Co zadas
od cirkve?* Odpoveéd: ,Viru.“ ,A co ti dava vira?“ ,Vécny
zivot.“ Rodice v dialogu vyjadrili, Ze pro dité hledali pfistup
k vite, spolecenstvi s vétficimi, protoze ve vite spatrovali kli¢
k ,,zivotu vénému*. Dnes jako vcera jde ve ki'tu pravé o toto:
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neni to tedy jen tkon socializace do komunity, nejedna se
o pouhé prijeti do cirkve. Rodice pocitaji s tim, Ze jejich dité
dostane vice: ocekavaji, ze vira, k jejiz ucelené podobé patii
spolecenska usporadanost cirkve a jeji svatosti, mu da zivot
- zivot véc¢ny. Vira je podstata nadéje. Nyni ale vyvstava
otazka: Chceme viibec - zit vé¢né? Mozna ze dnes rada lidi
odmita viru jednoduse proto, ze jim vécny zivot neptipada
atraktivni. Vlastné viibec vé¢ny Zivot nechtéji, zatimco naplno
touzi po pritomnosti a vira ve vécny zivot jim pak prekazi
v tom, aby za svym cilem §li naplno. Zit vé¢né, bez konce, se
pak jevi spiSe jako odsouzeni nez jako dar. Smrt je jisté tfeba
oddalit, jak nejdéle to jen jde. Nicméné Zivot bez konce, vécny
zivot, se nakonec stava nudnym, az nesnesitelnym. Vlastné
presné toto ma na mysli cirkevni otec Ambroz v proslovu
pfi pohibu svého zemfelého bratra Satira: ,,Smrt nepatfila
k pfirozenosti, ale stala se jeji soucasti. Buh s ni na pocatku
nepocital, ale posléze ji daroval jako lécivy prostredek [...]
Prestoupeni totiz zapficinilo, ze se lidsky Zivot v kazdoden-
nim lopoceni a v nesnesitelném placi stal zalostnym. Bylo
treba se zlem skoncovat, aby smrt navratila to, co zivot ztratil.
Nesmrtelnost by tak byla spise zatézi nez prednosti, pokud
by ji neosvitila milost.“® Ambroz pravil uz i dfive: ,Nad smrti

MY 7

nemame plakat, protoze je pricinou spasy...“”

11. At svaty Ambroz svymi slovy myslel cokoliv, je faktem,
ze pouhé odstranéni smrti ¢i jen jeji nekonecné oddalovani
by zemi i lidstvo pfivedlo do nemozného stavu, z néhoz by
nemél prospéch viibec nikdo. V nasem postoji je zfejmé rozpor,
odkazujici na vnitfni rozpornost nasi existence. Na jedné strané
nechceme umfit; predevsim ti, kdo nas miluji, nechtéji, aby-

6  De excessu fratris sui Satyri, 11, 47: CSEL 73, 274.
7 Ibis, 11, 46: CSEL 73, 273.
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chom zemfeli. Na druhé strané vsak netouzime ani po neko-
necné existenci; zemé vlastné ani pro takovou perspektivu
stvofena nebyla. Tak co tedy opravdu chceme? Paradox tohoto
naseho postoje vyvolava hlubsi otazku: co je ve skutec¢nosti
»Zivot“? A co znamend ,vécnost“? Mame okamziky, v nichz
z ni¢eho nic citime: ano, takhle vypada opravdovy zivot — tak-
hle by mél vypadat. Vedle toho ovSem to, cemu kazdodenné
fikame ,,Zivot", Zivotem ve skutecnosti neni. Augustin v jednom
obsirném listu o modlitbé, adresovaném Probé, urozené fimské
vdové a matce tfi konsuld, napsal: Nakonec chceme vlastné
jen jednu véc — ,,$tastny zivot®, Zivot, ktery je prosté zivotem,
prosté ,,$téstim™ O nic jiného nakonec v modlitbé neprosime,
k nicemu jinému vlastné ani ve svém zivoté nespéjeme, jedna
se pravé jen o toto. Pozd¢ji ale Augustin dodava: pokud se
zamyslime hloubéji, nevime vlastné ani to, po ¢em skutecné
touzime, co bychom vlastné chtéli. Dokonce ani tuto skutec-
nost nezname; pravé v téch okamzicich, kdyz si myslime, ze se
ji dotykame, ji viibec nedosahujeme. ,Nevim, za co se mame
modlit®, vyznava spolu se svatym Pavlem (Rim 8,26). Vime jen
to, Ze to, co zname, to rozhodné neni. Nicméné pravé v nasem
nevédéni vime, Ze tato skutecnost urcité existuje. , A tak,“ pise
Augustin, ,je v nas jakdsi u¢ena nevédomost (docta ignoran-
tia).“ Nevime, po ¢em bychom méli opravdu touzit; ,,pravy
zivot® nepoznavame; a prece vime, ze urcité existuje néco, co
my nezname a k ¢emu jsme pritahovani.®

12. Myslim, ze Augustin zde pfesnym a i pro nas stale
platnym zptisobem popisuje podstatné lidské situace, znichz

vychazeji vechny rozpornosti a nadéje. Chtéli bychom néjak
mit autenticky zivot, jehoz by se ovéem smrt ani nedotkla;

8  Srov. Ep. 130 Ad Probam 14, 25 - 15, 28: CSEL 44, 68-73.
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na druhou stranu viibec nevime, kam nas Zivot sméruje
a pobizi. Neprestavame touzit po tom, abychom toho dosahli,
a presto vime, ze vSe, co mizeme zakusit nebo uskute¢nit,
neni to, po ¢em touzime. Tato ,,véc nezndma“ je prava ,,nadé-
je*, jez nas stale pobizi, a jeji neznamost je to, co zapricinuje
vSechna zoufalstvi, vSechna pozitivni i destruktivni usili
o opravdovost svéta a opravdového ¢lovéka. Oznaceni ,,vécny
zivot“ se pokousi dat jméno tomuto nepoznané ¢i nevédom-
ky zndmému. Nutné je to oznaceni, které je nedostatecné
a matouci. Vzdyt ,vécny“ je slovo, které vyvolava ideu neko-
necnosti a vzbuzuje v nas strach; u ,,zivota“ myslime na nami
zakouseny Zivot, ktery mame radi a nechceme ztratit, ktery
je nam stalym zdrojem spiSe namahy nez uspokojeni, takze
po ném na jedné strané touzime, zatimco na strané druhé
ho vlastné nechceme. Miizeme se pokusit vystoupit prostred-
nictvim mysleni z ¢asnosti, v niZ jsme uvéznéni, a vytusit,
Ze vécnost neni stereotypni, do nekonecna se opakujici sled
kalendarnich dni, ale spiSe néco jako naplnény okamzik,
v némz my spolu s celkem, jenz nas obepina, spoc¢ivaime
ve vzajemném objeti. Mohlo by jit o okamzik ponofeni se
do oceanu nekonecné lasky, v némz uz nebézi ¢asomira, neni
zadné predtim a potom. Vécnost si pak mizeme predstavit
tak, ze tento okamzik je Zivotem v plném smyslu, stale nové
noreni se do nekonec¢né rozlehlosti byti, vnémz nas zaplavuje
neodolatelna radost. Jezi$ to vyjadfuje v Janové evangeliu
takto: ,Znovu vds uvidim a vase srdce se zaraduje a nikdo
vam vasi radost nebude moci vzit.“ (16,22) Je tfeba uvazovat
timto smérem, pokud chceme pochopit, kam mifi kfestanska
nadéje, co ocekavame od viry, od naseho byti, které je spojené
s Kristem.”

9 Srov. Katechismus katolické cirkve, &. 1025.
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Je kfestanska nadéje individualisticka?

13. Krestané se v priubéhu déjin snazili toto zakouSené
nevédéni néjak znazornit, a tak v obrazech rozvinuli boha-
tou predstavu ,nebes“ — v obrazech, které daleko zaostavaji
za tim, co my zatim pouze negativné pozndvame v onom
nevédéni. Veskeré pokusy ztvarnit nadéji podnécovaly fadu
lidi po cela staleti k tomu, aby zili z viry a aby opoustéli i své
~hyparchonta, materialni statky. List Zidiim nalrtdvé v 11.
kapitole ur¢ity druh déjin - od Abela az po tehdejsi dobu -,
které jsou utvareny osudy téch, kdo zili z nadéje a svému
zivotu tak dali podobu celozivotni pouti. V novovéku se toto
pojeti nadéje stalo tercem ostré kritiky — pry se tu jedna o ¢is-
ty individualismus, jenz se utikd do soukromé pojaté vécné
spasy, zatimco svét je zcela ponechan ve své bidé. V tivodu
do svého stézejniho dila Catholicisme. Aspects sociaux du
dogme soustiedil Henri de Lubac nékolik charakteristickych
hlasti soucasnosti, z nichzZ uvedme alespon jeden: ,,Nasel jsem
radost? Ne... Jen tu svou vlastni. A to je néco zcela jiného...
Jezidova radost muize byt osobni. Ona patii jen jednomu
¢clovéku, ktery neni izolovan, ale je vykoupen: on je v pokoji
[...] pro tento okamzik i navéky, byt jen on sam. Tato samota
v radosti ho vSak neznepokojuje. Naopak: on je vyvoleny!
Ve své blazenosti prochazi vsemi bitvami s rzi v ruce.“'?

14. De Lubac naproti tomu ukazuje na pozadi teologie
cirkevnich otci, Ze spasa se vzdy tykala ¢lovéka, zapojeného
do lidského obecenstvi. List Zidiim hovoii o ,,mésté“ (srov.
11,10.16; 12,22; 13,14), tedy o spase tedy o spase majici
pospolny raz. Tomu odpovida pojeti hfichu u cirkevnich

10 Jean Giono, Les vraies richesses, 1936, Preface, Paris 1992, 18-20, in: H. de Lubac,
Catholicisme. Aspects sociaux du dogme, Paris 1983, VII.
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otcll, ktery je chapan jako rozbiti jednoty lidského rodu,
jako roztfisténi a rozdéleni. Babylon, misto zmateni jazyka
a rozdélenti, znazornuje to, co ve své podstaté htich pisobi.

7¢¢ 7

»Vykoupeni“ se nam pak ukazuje jako obnoveni jednoty, v niz
se sjednocujeme do jednoho svétového spolecenstvi véricich.
Neni nezbytné nutné, abychom se zde zaobirali viemi texty,
v nichz se poukazuje na nadéji, kterd ma pospolny charakter.
Zustanme u Augustinova dopisu Probé, v némz se pokousi
popsat ono nevédomky poznané, jez je predmétem lidského
hledani. Augustin pouziva hned na zacatku oznaceni ,,blazeny
(3tastny) zivot“ a cituje zalm 144[143],15: ,,Blazeny ndrod,
jehoz Bohem je Hospodin.“ Pak pokracuje: ,, Abychom mohli
pattitk tomuto narodu a [...] mohli dosdhnout trvalého zivo-
ta s Bohem, je zde dano prikazani ,lasky, ktera vychazi z ¢is-
tého srdce, dobrého svédomi a upfimné viry“ (1 Tim 1,5).“!
Tento pravy Zivot, jehoz se stale snazime dosahnout, je svdzan
se spolecenstvim ,,ndroda“ a mtize se stat pro kazdého jedin-
ce skutecnosti jen uprostred tohoto ,,my“. Vyzaduje exodus
zvézeni svého ,,ja", nebot jen v otevieni tohoto univerzalniho
subjektu se soucasné otevira pohled, v némz patfime na pra-

men radosti, na ldsku — na Boha.

15. Perspektiva ,,blazeného Zivota® kterd uzce souvisi s lid-
skym spolecenstvim, sice pfitomny svét presahuje, nicméné
neoddéluje se od néj, ale naopak ovliviiuje jeho utvareni
— a sice ve velmi rozmanitych formach, vzdy v konkrétnich
déjinny souvislostech, které jsou pak zdrojem moznosti nebo
naopak do utvareni svéta vnaseji i fadu omezeni. V Augus-
tinové dobé vlna novych narodt ohrozovala soudrznost
tehdejsiho svéta, ve kterém byly pravo i Zivot garantovany

11 Ep. 130 Ad Probam 13, 24: CSEL 44, 67.
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pravné usporadanou spolecnosti; proto bylo tfeba nosné
zaklady spolecenského Zivota a miru posilovat, aby bylo
mozné v ménicim se svété vibec prezit. Soustfedme nyni
svoji pozornost na jeden vyznamny okamzik stredovéku,
ktery pomérné vhodné ilustruje pravé uvedené. V obecném
védomi se klastery jevily jako misto utéku ze svéta (,,con-
temptus mundi*), kde se ¢lovék mize vyhnout zodpoveéd-
nosti za svét tim, ze se utece do Cisté soukromé pojaté spasy.
Sv. Bernard z Clairvaux, kterému se skrze jeho reformni rad
podarilo pritdhnout do klastertt mnozstvi mladych, to vidél
jinak. Mnisi maji podle jeho predstavy ukol tykajici se celé
cirkve i svéta. Mnoha obrazy priblizuje zodpovédnost mni-
chti za cely organismus cirkve, vlastné za celé lidstvo; k tomu
uziva slov Pseudo-Rufina: ,Lidsky rod zije diky nékolika
jedinctim; pokud by schézeli, svét by zahynul...“!? Tvrdi, ze
kontemplativni (contemplantes) mnisi se musi stat rolniky
(laborantes). Pojeti dustojnosti prace, které krestanstvi prejalo
od zidovstvi, se objevuje uz v mnisské feholi Augustinové
i Benediktové. Bernard na tento pristup navazuje. Mladi
Slechtici, ktefi zaplatili jeho klastery, se museli podrobit
manualni praci. Bernard vyslovné ik, ze ani klaster nemiize
vytvorit r4j na zemi; nicméné tvrdi, ze je mistem duchovniho
a praktického obdélavani a tfibeni, kde je mozné se na novy
raj pripravovat. Kousek divoké lesnaté krajiny se zarodni tim,
ze se porazi stromy pychy, z dusi se odstrani divoce bujici
plevel, a tak se ptipravi ptida, kde se muze ziskavat obziva
pro télo i dusi.”” Copak neni namisté pravé dnes konstatovat,
ze tam, kde zpustne lidskd duse, pozitivni usporadani svéta
marné ¢eka na svou definitivni podobu?

12 Sentantiae 111, 118: CCL 6/2, 215.
13 Srov. ibid. 111, 71: CCL 6/2, 107-108.
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Vnitfni souvislost mezi kfestanskou virou
a nadéji prochazi v novovéku proménou

16. Jak se mohla postupné rozvinout idea, ze Jezisovo
poselstvi je ¢isté individualistické a tyka se jen jednotlivce?
Jak se mohlo dospét k vykladu ,,spasy duse®, pojatému jako
uték pred zodpovédnosti za celek, aby se pak krestansky
program pojimal jako egoistické usilovani o spasu, vyhyba-
jici se sluzbé druhym? Abychom nasli odpovéd na polozené
otazky, musime se zamyslet nad zakladnimi stavebnimi prvky
novovéku. Zvlasté jasné jsou patrné v dile Francise Bacona
(1561-1626). Je neoddiskutovatelné, Ze s objevem Ameriky
a s novymi technickymi vymozenostmi se zrodilo a nasledné
vyvijelo nové déjinné obdobi. Na ¢em spocivd tento epo-
chalni zvrat? Jde o novou souvztaznost mezi experimentem
a metodou, jez ¢lovéku umoznuje, aby pfistoupil k novému
vykladu prirody, zalozenému na jejich zakonech, a aby tak
dospél k ,vitézstvi uméni nad prirodou” (victoria cursus artis
super naturam)."* Podle Baconova nazoru se zde objevuje
novy vztah mezi védou a praxi. Tato novost se uplatni téz
v teologii: novy pomér védy k praxi by znamenal, Ze vlada
nad stvorenim, ktera byla Bohem ¢lovéku svérena a v hfichu
ztracena, je obnovena."”

17. Kdo ¢te tato tvrzeni a pozorné nad nimi premysli,
vSimne si jednoho zarazejiciho posunu: Obnova toho, co
¢lovék vyhnanim z raje ztratil, se az dosud ocekavala od viry
v Jezise Krista a bylo na ni nahlizeno jako na ,vykoupeni®
Ovsem nyni ,vykoupeni® neni ocekdvano od viry, nybrz
od nové nalezeného poméru mezi védou a praxi. Viru zatim

14  Novum Organum, 1, 117.
15 Srov. ibid. I, 129.
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nikdo v zadném pripadé nepopird, nicméné je prenesena
na jinou droven — na rovinu ¢isté soukromou a nadpozem-
skou — a stava se tak pro svét nediilezitou. Tento programovy
nazor urcoval zakladni vyvoj novovéku a nepfestava uréovat
i v soucasnosti probihajici krizi viry, ktera je ve své konkrét-
ni podobé predevsim krizi kiestanské nadéje. V Baconové
novém pojeti dostava i nadéje sviij novy tvar. Nyni se jme-
nuje: vira v pokrok. Bacon velmi dobfe vi, ze cerstvé objevy
a vynalezy jsou jen zacatkem; ze diky nové soucinnosti
védy a praxe budou nasledovat zcela nové objevy, vyvstane
zcela novy svét, fiSe ¢lovéka.'® Sam dokonce navrhl podoby
zafizeni, které pozdéji jako technické objevy byly skutecné
zkonstruovany - napt. letadlo a ponorku. Ideologie pokroku
v dal$im vyvoji radost z viditelného rtstu lidskych moznosti
potvrzuje a upeviuje viru v pokrok jako takovy.

18. Idea pokroku v nasledujicim vyvoji stale vice zdtiraz-
novala dvé kategorie: rozum a svobodu. Pokrok se projevuje
predevsim v rostoucim panstvi rozumu, ktery je samoziejmé
povazovan za dobrou silu, za moc uréenou k dobru. Pokrok
je dale chapan jako prekondni viech zavislosti — jde o pokrok,
spéjici k dokonalé svobodé. I svoboda je dana jen jako zasli-
bend a ¢lovék, zatimco postupné dosahuje svého celkového
uskute¢néni, dosahuje také své skutecné svobody. V obou
pojmech - svobodé i rozumu - je pfitomny politicky aspekt.
Kralovstvi rozumu je totiz ocekavano jako nové ustaveni
osvobozeného lidstvi. Za jakych politickych podminek by
toto nové kralovstvi rozumu a svobody mélo existovat, neni
v prvnim okamziku viibec jasné. Rozum a svoboda poskytuji
sami od sebe, svou vnitini dobrotou, zaruky nové a doko-

16  Srov. New Atlantis.
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nalé lidské pospolitosti. Oba dva klicové pojmy ,rozumu®
a ,svobody“ se vSak mlcky stavéji proti poutim, jimiz jsou
spojeny s virou, s cirkvi i s tehdej$imi statnimi zfizenimi.
Oba dva pojmy tak v sobé skryvaji revolucionarsky potencial
ohromné explozivni sily.

19. Predstavme si nyni dvé zdkladni etapy novoveké
politické konkretizace nadéje, protoze maji zna¢ny vyznam
pro vyvoj kiestanské nadéje, pro jeji pochopeni i dali existen-
ci. Predevs$im je tu Francouzska revoluce a jeji pokus ustavit
nové vladu rozumu a svobody politicky i¢innym zptisobem.
Osvicenska Evropa byl témito udalostmi nejprve zcela fasci-
novana, pozdéji musela pod tizi dal$iho vyvoje stale znovu
uvazovat o rozumu i svobodé. Pro dvoufazovou recepci toho,
co se odehralo ve Francii, jsou vyznamna dv¢ dila I. Kanta,
v nichz uvazuje nad probéhlymi udalostmi. V roce 1792
pise spis Der Sieg des guten Prinzips iiber das bose und die
Griindung eines Reichs Gottes auf Erden (Vitézstvi dobrého
principu nad zlym a zaloZeni Bozi fiSe na zemi), v némz tvrdi:
-V postupném prechodu z cirkevni viry na vylu¢nou vladu
¢isté nabozenské viry spociva prichod Boziho kralovstvi.“!
Rovnéz pise, ze revoluce mohou zkratit dobu pfechodu z viry
cirkevni na rozumovou. ,,Bozi kralovstvi®, o némz mluvil
Jezis, dostalo nové vymezeni a pfijalo novou formu pfitom-
nosti; nyni existuje jakdsi nova ,,ocekavana blizkost“: ,,Bozi
kralovstvi“ prichazi tam, kde je ,cirkevni vira“ prekondna
»nabozenskou virou® tj. kde je nahrazena prostou rozumo-
vou virou. V textu Das Ende aller Dinge (Konec vsech véci)
z roku 1795 se objevuje ponékud zménény obraz. Kant nyni

zvazuje moznost, ze by vedle ptirozeného konce vsech véci

17 In: Werke IV, ed. W. Weischedel (1956), 777.
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mohl nastat i zvraceny konec, jdouci proti pfirozenosti. Pie:
»Pokud by to s kfestanstvim doslo tak daleko, Ze by jiz nebylo
hodné lasky [...] pak by se prevazujici zptisob mysleni lidi
obratil proti kfestanstvi samotnému; zacal by také — jakkoli
kratky — rezim antikristv (domnéle zalozeny na strachu
a egoismu). Pokud by se na kfestanstvi, i kdyz je urceno
k tomu, aby se stalo svétovym nabozenstvim, nakonec osud
neusmal, mohlo by se také stat, ze by nastal v moralnim
ohledu (zvraceny) konec vsech véci.“!®

20. Devatenacté stoleti nikdy neodlozilo viru v pokrok
coby novou formu lidské nadéje a stale povazovalo rozum
i svobodu za svou hvézdu, ktera davala smér cesty nadéje.
Stale rychlejsi postup technického rozvoje a industrializace
vsak brzy vytvorily zcela novou spolecenskou situaci: Vznika
trida primyslovych délniki a tzv. ,,pramyslovy proletariat®,
jehoz udésné zivotni podminky vylicil Friedrich Engels tak,
7e to leckym otidslo. Ctendii muselo byt jasné, Ze tento stav
nemuze pokracovat, Ze zména je nutnd. JenZe zména méla
zasahnout celou strukturu obc¢ansko burzoazni spole¢nosti.
Po obc¢ansko-burzoazni revoluci v r. 1789 doslo i na revoluci
proletafskou: pokrok nemohl postupovat dopfedu jen pros-
tymi malymi kroky. Nyni bylo zapotfebi revolu¢niho skoku.
Karl Marx se tehdejsi vyzvy ujal a vyuzil svého jazykového
i myslenkového potencialu k tomu, aby zapocal tento velky
a - jak se domnival - posledni déjinny krok, ktery mél vést
ke spase, tedy k tomu, co Kant oznacil jako ,,Bozi kralovstvi®
Ovsem poté, co pravda budouciho svéta zmizela, bylo tfeba
jesté etablovat pravdu tohoto svéta, ktery je ted a tady. Kritika
nebes se nyni méni v kritiku zemé, kritika teologie se stava

18 1. Kant, Das Ende aller Dinge, in: Werke VI, ed. W. Weischedel (1964), 190.
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kritikou politiky. Pokrok k lep§imu a definitivné dobrému
svétu uz nevychazi jednoduse z védy, ale z politiky — z védecky
pojaté politiky, uznavajici déjinnou i spolecenskou struk-
turu a ukazujici cestu k revoluci, k totalni zméné pomért.
S detailni pfesnosti, jenze také se stranickou jednostrannou
zaujatosti, popsal Marx situaci tehdejsi doby a s vynikajici
analytickou schopnosti predstavil téZ cesty vedouci k revo-
luci - a sice ne pouze teoreticky: s komunistickou stranou,
vzniknuvsi z Komunistického manifestu z roku 1848, je uvedl
do pohybu. Marxovo pojeti revoluce se zddlo byt diky ostrosti
jeho analyz a jasnému oznaceni nastrojii radikalni zmény vel-
mi slibnym, okouzlovalo v tehdejsi dobé a fascinuje dodnes.
Toto pojeti ,,revoluce” se také uskutecnilo, nejradikalnéjsim
zptisobem v Rusku.

21. S vitézstvim se vSak hned také ukazal zakladni Marxav
omyl. Sice velmi presné urcil, jak se ma prevrat provést, ale
uz nerekl, jak by véci mély jit dal. Prosté predpokladal, ze
spolu s vyvlastnénim majetku vladnoucich tfid a s padem
politické moci, se zespolecens$ténim vyrobnich prostredkii
ptijde Novy Jeruzalém. Tehdy se mély vyrovnat vsechny roz-
pory, ¢lovék a svét by konecné jeden druhému zcela patfili.
Vsechno by pak uz $lo samo od sebe po spravnych cestach,
protoze vSechno by patfilo vSem a vsichni by chtéli a prali
si jen to nejlepsi. A tak si Lenin, poté co uspé$né probéhla
revoluce, v§iml, Ze u svého ucitele nenachazi zadny pokyn,
jak dal pokracovat. Ano, urcité se mohl opfit o myslenku
prozatimni faze, ktera méla byt tvofena diktaturou proleta-
riatu, prichazejici s déjinnou nutnosti, nicméné v nasledné
fazi méla tato diktatura zcela zaniknout. My dnes vime velmi
dobre, jak tato mezifaze vypadala, jak se vyvijela.,Nepfivodila
zadny vykoupeny svét, ale zanechala za sebou sklicujici zkazu.
Marx nezanedbal nutné predpisy a celkové zfizeni nového
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svéta — ono jich totiz uz nemélo byt tieba. Ze se o nich nezmi-
nuje, je jen jeho logicka duslednost. Jeho omyl se nachazi
hloubéji: zapomnél, Ze clovék zistava stale clovékem. Zcela
zapomnél na ¢lovéka, na jeho svobodu. Zapomnél, Ze svoboda
zustava svobodou a ze se miize priklonit i ke zlému. Véril v to,
ze kdyz se mu podari usporadat hospodarstvi, vée ostatni tim
bude vyfeseno. Jeho skutecnym omylem je materialismus:
¢lovék neni totiz jen produktem ekonomicky podminéné
situace, a proto neni mozné ho uzdravit jen zvnéjsku tim, Ze
zménim priznivéjsi ekonomické podminky.

22. Tak znovu stojime pred otazkou: v co smime dou-
fat? Jako nutna se ukazuje sebekritika novovéku v ote-
vieném dialogu s kfestanstvim a jeho pojetim nadéje.
V takovém dialogu se v rdmci svych znalosti a zkusenosti
musi i kfestané nové ucit, v ¢em jejich nadéje opravdu
spociva, co mohou a co nemohou svétu nabidnout. Spolu
se sebekritikou novovéku je tfeba provést téz sebekritiku
novovékého krestanstvi, které se musi ucit rozumét sobé
samému na zakladé vlastnich kofenti. Na tomto misté je
mozné se pokusit jen o par poznamek. Pfedevsim je tieba se
ptat: Co opravdu znamena pokrok? V ¢em je slibny, v c¢em
ne? Jiz v ramci 19. stoleti probihala kritika viry v pokrok.
Ve 20. stoleti zasadni problém viry v pokrok velmi drasticky
zformuloval Theodor W. Adorno: Pokrok je, presné feceno,
pokrok od praku k megabombé. Poukdzal tak na stranku
pokroku, kterou nesmime zastirat. Jinymi slovy, pokrok
je nejednoznacny, obojaky. Nepochybné skyta nové moz-
nosti k dobrému, nicméné otevira téZ nesmirné moznosti
zlu, které predtim nebyly. Vsichni jsme svédky toho, jak se
mize pokrok ve §patnych rukach proménit v kruty a udés-
ny uspéch zla a jak se tak také stalo. Pokud technickému
pokroku neodpovida zaroven pokrok v procesu etické for-
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mace, v ,rustu vnitiniho ¢lovéka“ (srov. Ef 3,16; 2 Kor 4,16),
nejedna se pako pokrok, ale o rostouci ohrozeni ¢lovéka
a sveta.

23. Co se tyka obou velkych témat ,,rozumu®a ,,svobody*,
je zde mozné jen uvést otazky, které jsou s nimi spojené.
Rozum je jisté velkym Bozim darem c¢lovéku a vitézstvi rozu-
mu nad nerozumnosti je rovnéz cilem krestanské viry. Kdy ale
rozum skute¢né vladne? Pokud se oddéluje od Boha? Pokud
se stal viici Bohu slepym? Je rozum tykajici se schopnosti
a projevujici se vyrobou opravdu uplny? Pokud pokrok, aby
byl viibec pokrokem, potiebuje mravni rist lidstvi, musi byt
rozum, zakladajici a posilujici schopnosti a dovednosti ¢lové-
ka, naléhavé doplnén o jeho otevienost viici spasnym silam
viry, vici rozliS$eni mezi dobrem a zlem. Jen tak bude opravdu
lidskym rozumem; a takovym bude, kdyz ukaze spravnou
cestu vuli, coz mtize opét jen tehdy, pokud svym pohledem
presahne sebe a vidi i nad sebe. V opa¢ném pripadé se situace
¢lovéka, ktery trpi nevyvazenosti materialnich schopnosti
a nedostatkem soudnosti srdce, stava hrozbou pro néj samého
i pro celé stvoreni. Pokud nyni mifime na téma svobody, je
tfeba mit stdle na paméti, ze lidska svoboda vyzaduje souhru
ruznych svobod. Tato souhra se ovéem nemtize zdafit, pokud
schdzi vnitfni mira, ktera vSechny svobody spole¢né urcuje
a kterd je zakladem a cilem nasi svobody. Formulujme to
nyni zcela jednoduse: Clovék potfebuje Boha, jinak je zbaven
nadéje. Vypovéd svatého Pavla, uvedena na zacatku (srov.
Ef 2,12) se nyni s ohledem na novovéky vyvoj ukazuje jako
velmi realistickd a prosté pravdiva. Proto plati, ze ,,Bozi kra-
lovstvi® uskute¢néné bez Boha - tedy jen cisté lidské kralov-
stvi — usti do Kantem popsaného ,,zvraceného konce“ véech
véci. To jsme uz ostatné vidéli a stale to mizeme pozorovat.
Soucasné také plati, Ze Blih skute¢né vstupuje do lidskych
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skutec¢nosti tehdy, kdyz neni jen nami myslen, ale kdyz on
sam k nam prichazi, setkava se s nami a oslovuje nas. Rozum
pravé proto potrebuje viru, aby mohl zcela prijit sam k sobé.
Rozum i vira se navzajem potfebuji, aby mohly naplnit svoji
pravou podstatu a poslani.

Pravy tvar kiestanské nadéje

24. Ptejme se jesté jednou: V co smime doufat? A v co
doufat nesmime? Pfedevs$im je tieba uznat, ze kvantitativni
pokrok formou prostého nacitani je mozny jen v materialni
oblasti. Zde totiz pfi rostoucim mnozstvi poznatkd tykajicich
se materialnich struktur a jim odpovidajicich stale dokona-
lejsich vynalezli skutecné existuje plynuly pokrok smétujici
ke stale dokonalejsimu ovladnuti ptirody. V oblasti etického
védomi a moréalniho rozhodovani podobna moznost kvan-
titativniho pokroku neexistuje z jednoho prostého divodu:
lidska svoboda je stéle nova a sva rozhodnuti musi ¢init stale
znovu. Nikdo se za nas nemize rozhodovat - to bychom
pak nebyli svobodni. Svoboda predpoklada, ze v zakladnich
rozhodnutich predstavuje kazdy c¢lovék a kazda generace
novy zacatek. JistéZe se pfi tom mohou nové generace opirat
o poznatky a zku$enosti téch, ktefi zili pfed nimi, podob-
né jako mohou cerpat z mravniho pokladu celého lidstva.
Mohou ho ale také odmitnout, nebot nikdy nemuze byt
podobné zfejmy jako materidlni vynalezy. Mravni poklad
neni tak snadno ,,po ruce® jako nastroje, které uzivame, ale je
k dispozici jakozto vyzva ke svobodé a jako moznost existence
svobody.. To ov§em znamena, ze:

a) spravny stav lidskych véci, dobro svéta, neni mozné

zarucit jen prostfednictvim struktur, jakkoli platnych a dob-
rych. Struktury jsou sice pro ¢lovéka a jeho svét nejen dulezité,
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ale dokonce nutné, nemohou a nesméji véak vyradit ze hry
svobodu. I nejlepsi struktury funguji jen za predpokladu,
ze ve spolecenstvi plisobi zivé presvédceni, které motivuje
lidi k tomu, aby spolecenské zfizeni svobodné podporovali.
Svoboda pottebuje presvédceni; a presvédceni zde neni samo
od sebe, ale musi byt stale a znovu spolecensky ziskavano.

b) Protoze ¢lovék zlistava stale svobodny a jeho svoboda
je také stale kiehka, na tomto svété nikdy nebude existovat
definitivné ztfizené a upevnéné kralovstvi dobra. Kdo by
sliboval definitivné a navzdy platny lepsi svét, svymi sliby
jen klame; prehlizi totiz lidskou svobodu. Tu je totiz tieba
stale znovu ziskavat pro dobro. Svobodna tcast na dobru
neexistuje automaticky sama od sebe. Pokud by existovaly
struktury, jez by ustavily definitivné platny — dobry - stav
svéta, lidska svoboda by byla popfena, a proto by nakonec

takové struktury ani nemohly byt dobré.

25. To ovSem znamena, Ze kazdé generaci je uloZeno,
aby stdle usilovala o spravna zfizeni lidskych véci; jde
o tkol, ktery neni nikdy zcela splnén. Kazda generace se
musi snazit, aby svym zptisobem prispéla k tomu, Ze svo-
boda a dobro dostanou presvéd¢ivou formu usporadani,
jez nasledné generaci poslouzi jako ukazatel ke spravnému
uzivani lidské svobody a — nakolik je to v lidskych mezich
mozné — poskytne jistou zaruku pro budoucnost. Jinymi
slovy, dobré struktury poméhaji, ale samy nestaci. Clovék
totiz nemuze byt vykoupen ¢isté zvnéjsku. Francis Bacon
a na néj navazujici novovéky myslenkovy proud se prosté
mylili, kdyz vérili, ze clovék je prostfednictvim védy vykou-
pen. Klademe na védu premrsténé pozadavky, pokud po ni
néco takového zadame; jde o klamnou nadéji. Véda umi
a muze vyznamné prispét ke zlid$téni svéta i lidstva. Umi
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amuze ovsem také svét a clovéka znicit, neni-li usporadana
silami, které k ni pfistupuji zvnéjsku a ji samotnou ukot-
vuji. Na druhou stranu je tfeba ale také vidét, Ze novoveké
ktestanstvi se pred védeckymi uspéchy, jimiz svét ziskaval
svou pevnou strukturu, postupné soustfedilo jen na jedince
ajeho spasu. Horizont nadéje se tim velmi zuzil a kiestanstvi
dostate¢né nerozpoznalo velikost svého tkolu, prestoze to,
co dokazalo na poli lidské vzdélanosti a péce o slabé a trpici,
bylo opravdu vyznamné.

26. Véda ¢lovéka nespasi. Clovek je vykoupen laskou. To
plati uz i v ¢isté svétské oblasti. Kdyz nékdo ve svém zivoté
zakusi velkou lasku, jako by v tom okamziku zazil ,,vykoupe-
ni* jez dava smysl celému jeho zivotu. Nicméné si velmi brzy
v§imne, Ze laska jemu vénovana jeho Zivotni problém sama
o0 sobé nefesi; je napadnutelna a zranitelnd. Muze byt zni¢ena
smrti. Clovék potiebuje lsku naprostou. Potfebuje jistotu,
s niZ muze fici: ,Ani smrt, ani Zivot, ani andélé, ani knizata,
ani nic pfitomného, ani budouciho, ani vyska, ani hloubka,
a viibec nic stvoreného nebude nds moci odloucit od lasky
Bozi v Kristu Jezisi, nasem Panu.“ (Rim 8,38-39) Jestlize
absolutnilaska jako absolutné jista existuje, potom - a jediné
potom - je ¢lovék ,,vykoupen', at se mu ptihodi cokoliv. Toto
mame na mysli, kdyz fikame: Jezi§ Kristus nas ,,vykoupil®
Jeho prostiednictvim jsme si jisti Bohem — Bohem, ktery
neni né¢jakou vzdalenou ,, prvni pfi¢inou® svéta, nebot jeho
prvorozeny Syn se stal ¢clovékem a kazdy o ném muze fict:
,Ziji ve vite v Syna Boziho, ktery si mé zamiloval a za mé se
obétoval.“ (Gal 2,20)

27.V tomto smyslu plati, Ze, kdo nezna Boha, miize mit

mnozstvi nadéji, ale nakonec je bez nadéje, bez velké nadéje,
kterd podpira cely zivot (srov. Ef 2,12). Opravdovou, velkou
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lidskou nadéji, ktera vydrzi vSechna ztroskotani, miize byt jen
Btih - ten Bih, ktery nas miloval a miluje ,,az do krajnosti®,
»az do konce® (srov. Jan 13,1 a 19,30). Koho se dotkla laska,
za¢ind tusit, co to vlastné je: ,,Zivot®, Zacina tusit, co oznacuje
slovo nadéje, s nimz jsme se setkali pfi ki'tu: od viry oceka-
vam ,vécny zivot“ — skutecny zivot, ktery zcela a neohrozen
je ve své celé plnosti prosté Zivotem. Jezis, ktery o sobé fekl,
ze prisel, abychom méli Zivot a méli ho v plnosti, v pfemire
(srov. Jan 10,10), nam také vysvétlil, co tento ,,zivot“ zname-
na: ,A to je vény zivot: Ze poznaji tebe, jediného pravého
Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise Krista® (Jan 17,3).
Zivot v pravém slova smyslu nemohu mit sém v sobé ¢i sam
od sebe - zivot je vztah. A Zivot ve své uplnosti je vztahem
k tomu, kdo je pramenem Zzivota. Pokud jsme ve vztahu
k tomu, ktery neumira, ktery je sam zivot a sama laska, jsme
v zivoté. Pak ,,zijeme*

28. Nyni se ale nabizi otazka: Nedostali jsme se tim
v pojeti spasy zpét k individualismu? K nadéji jen pro se-
be samého, jez pak neni skutecnou nadéji, protoze zapo-
mind na ostatni a nepocitd s nimi? Ne. Vztah k Bohu jde

vy

pres spolecenstvi s JeziSem — sami od sebe tohoto vztahu
nedosahneme. Vztah k Jezisi je pak vztahem k tomu, ktery
se za nas vSechny obétoval (srov. 1 Tim 2,6). Spolecenstvi
s Jezisem Kristem nas zaclenuje do jeho zptisobu byti
»za vSechny®, a tak vytvari nas zptsob byti. Tento novy
zplsob byti nas zavazuje a vnitfné angazuje k existenci
pro druhé, coz je nakonec umoznéno jen ve spolecenstvi
s nim, takze my fakticky zijeme pro druhé, pro celek.
K tomu bych rad pripomenul velkého reckého ucitele cirkve
Maxima Vyznavace (T 662), ktery nejprve pozaduje, aby
se ni¢emu nedavalo prednost pfed pozndnim Boha a jeho

lasce, v zapéti pak rozviji praktické dopady: ,Kdo miluje
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Boha, nemuze si nechat penize jen pro sebe. Déli se 0 né
»bozskym“ zptsobem [...] podle miry spravedlnosti.“"
Z lasky k Bohu vyplyva tcast na Bozi spravedlnosti a dob-
roté vici ostatnim; laska k Bohu vyzaduje vnitfni svobodu
vici jakémukoliv vlastnictvi a vS§em materidlnim vécem:
Bozilaska se projevuje v zodpovédnosti za druhého.” Tutéz
souvislost mezi Bozi laskou a zodpovédnosti za druhého
muzeme velmi dojemnym zplisobem pozorovat v zivoté
svatého Augustina. Po svém obraceni na kfestanskou viru
chtél se stejné smyslejicimi prateli zit takovym Zivotem,
jenz by byl zcela zasvécen Bozimu slovu a skutecnostem
vécnosti. Idedl kontemplativniho Zivota, ktery formulova-
la velka recka filozofie, chtél uskutec¢nit skrze kiestanské
obsahy, zamyslel vybrat si ,,nejlepsi udél“ (Srov. Lk 10,42).
Dopadlo to ale jinak. Pfi navstévé jedné nedélni liturgie
v ptistavnim meésté Hippo ho biskup vyzval, aby vystoupil
pred shromdzdéni, a tam ho primél, aby se nechal vysvétit
a jako knéz toto mésto spravoval. Pfi vzpomince na tento
okamzik piSe Augustin ve svych Vyzndnich: ,,Zdésen svymi
hrichy a tihou své ubohosti, myslel jsem ve svém rozboufe-
ném srdci na uték do samoty. Ty vSak jsi mé od toho odvratil
a posilnil mne slovy: Kristus za v§echny zemfel proto, aby
ti, ktef1 jsou zivi, nezili uz sami sobé, ale tomu, ktery za né
umfel (srov. 2 Kor 5,15).“?' Kristus zemfel pro viechny. Zit
pro Ného znamena nechat se zapojit do jeho ,,byti pro dru-
hé*“ a spolupodilet se na ném.

29. Pro Augustina to predstavovalo zcela novy Zivot. Sviij
kazdodenni zivot popsal jednou nasledovné: ,Napominat

19  Kapitoly o ldsce. Centuria 1, kap. 1: PG 90, 965.
20 Srov. tamtéz: PG 90, 962-966.
21 Vyzndni X 43, 70: CSEL 33, 279.
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neukaznéné, povzbuzovat malomyslné, zastavat se slabych,
vyvracet nazory odpircd, stfezit se zaludnosti, poucovat
nevzdélané, burcovat liknavé, mirnit svarlivé, ctizddostivce
vykazat do patfi¢nych mezi, povzbudit skleslé, uklidnovat ty,
co jsou ve sporu, pomahat chudym, osvobozovat utlacované,
prokazovat uznani dobrym, snaset $patné a (ach!) véechny
milovat.“** ,Evangelium mi nahani strach“” - jde o blahodar-
ny strach, jenz nam brani, abychom zili sami pro sebe, a nuti
nas, abychom spole¢nou nadéji predavali dale. Ve kompliko-
vané situaci fimského impéria, kdy byla zaroven ohrozena
téz fimska Afrika, kterd byla na sklonku Augustinova Zivota
skute¢né znicena, §lo Augustinovi o toto: dale predat nadé-
ji — kterou on cerpal z viry a ktera jej, v naprostém rozporu
s jeho introvertnim zalozenim, uschopnovala k tomu, aby se
rozhodné a s plnym osobnim nasazenim ucastnil budovani
méstské obce. Na tomtéz misté z Vyzndni, kde jsme cetli
o diivodu jeho nasazeni ,,pro véechny®, pise svaty Augustin:
» [Kristus] se za nas pfimlouva. Jinak bych si musel zoufat.
Vzdyt mnohé a veliké jsou mé neduhy, mnohé a veliké, ale
ucinnéjsi je tvlij 1ék. Kdyby se Slovo nestalo télem a nepte-
byvalo mezi nami, pak bychom si mohli myslet, Ze tvé Slovo
se s clovékem jen z dalky miji, a mohli bychom sami nad
sebou jen zoufat.“** V sile své nadéje se Augustin zcela rozdal
pro prosté lidi i pro své mésto — vzdal se vznesené noblesy
svého ducha, kazal tém nejprostsim lidem a jednal s nimi
docela obyc¢ejnym zptisobem..

30. Shriime nyni to, o ¢em jsme doted uvazovali.

V kazdodennim zivoté ¢lovéka se stfidaji mensi a vétsi

22 Sermo 340, 3: PL 38, 1484; srov. Van der Meer, Augustinu der Seelsorger (1951), 318.
23 Sermo 339, 4: PL 38, 1481.
24 Vyzndni X, 43, 69: CSEL 33, 279.
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nadéje, v riznych zivotnich obdobich riizné. Nékdy se miize
zdat, ze ho néjaka z téchto nadéji tak naplni a uspokoji, Ze
uz nebude treba dalSich nadéji. V mladi se miize jednat
o nadéji ve velkou a uspokojivou lasku; nebo nadéji na urci-
tou pozici v zaméstnani, na ten ¢i onen tspéch, ktery miize
byt pro cely dalsi Zivot urcujici. Kdyz se pak tyto nadéje
naplnuji, je zjevné, Ze to jesté nebylo vSechno. Je zfejmé,
ze ¢lovék potfebuje nadéji, ktera jde jesté dal, ze ho muze
uspokojit jen to, co je nekonecné, co je vzdy vétsi nez to, ¢eho
sam muze dosahnout. V tomto smyslu si novovék vyvinul
nadéji na vybudovani dokonalého svéta, ktery mél byt pro-
duktem védeckych poznatki a védecky fundované politiky.
Biblicka nadéje v Bozi kralovstvi tak byla nahrazena nadéji
na lidskou risi, kterd méla byt onim lep$im svétem, skutec-
nym ,,Bozim kralovstvim® Konecné se zdalo, ze je tu velka
a realisticka nadéje, kterou ¢lovék pottebuje. Byla schopna
po néjaky ¢as mobilizovat vsechny lidské sily; zdalo se, ze
tento veliky cil stoji za vynalozeni v§eho nasazeni. V pribé-
hu ¢asu se ale ukazalo, Ze tato nadéje stale vice unika. Lidé
si uvédomovali, Ze se patrné bude jednat o nadéji, ur¢enou
pro budoucnost, nikoliv vsak pro pritomnost. A nakolik
k velké nadéji patfi, ze je ,,pro vSechny®, nebot ja nemohu
byt $tastny bez druhych ¢i v jejich neprospéch, pak ale také
plati, Ze nadéje, které se netyka jednotlivce jako osoby, neni
skute¢nou nadéji. Ukazalo se, ze se zde jedna o nadéji, kte-
ra se stavi proti svobodé, nebot stav lidskych véci v kazdé
generaci zavisi na jejich svobodném rozhodnuti. Pokud by
jim skrze spolecenské poméry a struktury byla odebrana,
svét by uz nemohl byt dobry, vzdyt svét bez svobody neni
dobrym svétem. Usili o to, aby svét byl lepsim, je sice nutné,
ale lepsi svét zitika nemuze byt vlastnim a dostate¢nym
obsahem nasi nadéje. Stdle pritom zlstava otazka: Kdy
je svét ,lepsi“? Co ho déla dobrym? Podle jakého kritéria
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je mozné zhodnotit jeho dobré byti? A jakymi cestami je
mozné dosahnout této ,,dobroty“?

31. Jesté jednou: Ke své zivotni cesté potfebujeme mensi
i vétsi nadéje, které nas den co den udrzuji pti zivoté. Tyto
nadéje ale nestaci, pokud schazi velka nadéje — ktera musi
presahovat vSechno ostatni. A takovou nadéji mize byt
jen Buh, ktery zahrnuje celek a ktery nam mitize predlozit
a darovat to, ¢eho my sami nejsme schopni dosahnout.
K nadéji jako jeji nedilna soucast patii to, ze ten, kdo ji ma,
je obdarovan: byt obdarovan tedy k nad¢ji zkratka patii. Bih
je zakladem nadéje — nikoliv ov§em jakykoliv btih, ale Biih,
ktery nese lidskou tvar a miloval nds az do krajnosti: jak
kazdého jednotlivce, tak lidstvo jako celek. Jeho kralovstvi
neni jakysi imaginarni ,,onen svét®, umistény do budouc-
nosti, ktera nikdy nenastane; jeho kralovstvi je tam, kde je
milovan a kde nds zastihne jeho laska. Jen jeho laska nam
umoznuje, abychom ve vsi stfizlivosti, den po dni vytrvali
ve svété, ktery je nedokonaly, a neztraceli elan nadéje. Jeho
laska je nam také zarukou toho, Ze existuje to, co jen mlhavé
tusime, a pfece v hloubi srdce ocekavame: zivot, ktery je
»skute¢né“ Zivotem. Pokusme se v posledni ¢asti konkreti-
zovat tuto ideu tim, Ze svou pozornost vénujeme nékolika
»>mistim“ nasi existence, kde se nadéji nejen ucime, ale téz
ji hned uplatiujeme.

Mista osvojeni a uplatnéni nadéje

I. Modlitba jako skola nadéje

32. Prvnim, pro nadéji podstatnym mistem, kde je mozné
se ji ucit, je modlitba. I kdyz mé uz nikdo neposlouchd, Biith
mi naslouchat neprestal. Kdyz uz nemam nikoho, ke komu
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bych hovotil, koho bych oslovil, k Bohu mohu mluvit stale.
Kdyz uz mi nemize pomoci nikdo - kde se jedna o tézkost
nebo oc¢ekavani prevysujici lidskou schopnost doufat —, on
mi maze pomoci.”® [ kdyz jsem byl zahnan do nejposledné;jsi
osamélosti: ten, kdo se modli, neni nikdy tplné sam. Ze svych
tfinacti let ve vézeni, z nichz devét prozil v naprosté izolaci,
nam zanechal nezapomenutelny kardinal Nguyen Van Thuan
velmi vzacnou knizecku: Modlitby nadéje. Béhem tfindacti
let ve vézeni, v situaci zjevné uplné beznadéje se mu Bozi
naslouchani a moznost s nim hovofit staly rostouci silou
nadéje, ktera mu po jeho propusténi umoznila stat se svéd-
kem nadéje - velké nadéje, ktera ani v nocich osamélosti
nezanika.

33. Uzkou vnitini souvislost mezi modlitbou a nadéji
velmi pékné vylozil svaty Augustin v jednom svém kazani
o Prvnim Janové listé. Modlitbu definuje jako cviceni touhy.
Clovék byl stvofen pro jednu obrovskou véc - pro Boha samé-
ho, aby jim byl naplnén. Jenze jeho srdce je prilis§ uzké pro tu
velkou véc, ktera mu je urcena. Srdce musi byt rozsifeno.
»Zatimco Biith udéleni daru [sebe samého] odklada, posilu-
je nasi touhu; skrze touhu rozsifuje nase nitro; a tim Ze ho
roz$ifuje, ¢ini ho schopnéj$im prijmout [jeho samotného].”
Augustin se odvolana na svatého Pavla, ktery o sobé tvrdi, ze
zije upren k tomu, co je pred nim (srov. Flp 3,13). Nasledné
pak uziva velmi krasného obrazu, aby popsal priibéh rozsi-
feni a pripravy lidského srdce: ,,Pfedstav si, ze t¢ Bih chce
naplnit medem [obraz Bozi néznosti a jeho dobroty]. Jsi-li
ale zcela naplnén octem, kam chce$ dat med?“ Nadoba, tj.

Yy

srdce, musi byt nejprve rozsifena a nasledné vycisténa: musi

25 Srov. Katechismus katolické cirkve, . 2657.
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byt zbavena octa a octové prichuti. To stoji praci, bolest, ale
jen tak je mozné dosdahnout zptisobilosti k tomu, k ¢emu jsme
urceni.® I kdyz se zde Augustin pfimo zabyva jen schopnosti
pfijmout Boha, je zfejmé, ze se clovék v tomto usili, jimz
se zbavuje octa a octové prichuti, nejen stava svobodnym
pro Boha, ale otvira se téz druhym. Jen kdyz se staneme
Bozimi détmi, mizeme mit spole¢ného Otce. Pti modlitbé
nevystupuji z déjin a nestahuji se do soukromého koutecku
svého vlastniho $tésti; spravna modlitba postupné clovéka
vnitiné ocistuje do té miry, Ze je zptisobily setkat se s Bohem,
a proto také s clovékem. V modlitbé se musi clovék naucit,
o co viibec ma pti modlitbé prosit - co je hodné Boha. Musi
se naucit, ze se nemuze modlit v neprospéch svého blizniho.
Musi se naudit, Ze nesmi prosit za povrchni a pohodlné véci,
které si pravé v tom okamziku preje — klamné malé nadéje,
které ho od Boha odvadéji. Musi své touhy a nadéje ocisto-
vat. Musi se zbavit svych skrytych 1zi, jimiz sam sebe klame:
Biih je prohlédne a ¢lovék je pak Bohem konfrontovan,
je nucen k pravému sebepoznani. ,,Kdo vSak poznd kazdé
pochybeni? Oc¢ist mé od chyb, jez jsou mi skryty,“ modli se
zalmista (19[18],13). Neuznani viny a iluze neviny mé samy
o sobé neospravedlni ani nepfinesou vykoupeni, nebot jsem
vinen za otupélost svého svédomi a neschopnost v sobé roz-
poznat zlo. Pokud by nebylo Boha, pak bych se snad mohl
k podobnym lzim uchylit, vzdyt neni nikoho, kdo by mi
mohl odpustit, kdo by mi byl pravou mirou. Jenze setkani
s Bohem mé svédomi probouzi, a tak mé zbavuje klamného
sebeospravedlnéni, svédomi jiz neni jen pouhym odzrcad-
lenim mé samého a mych vrstevnikd, ktefi mé ovliviuji, ale
dostava schopnost naslouchat dobru samému.

26 Srov. In 1 Joannis 4, 6: PL 35,2008 n.
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34. Aby modlitba mohla rozvinout tuto ocistnou silu,
musi byt na jedné strané¢ zcela osobni: mé ja se v ni setkava
s Bohem, s Zivym Bohem. Na druhé strané ale musi byt stéle
vedena a osvétlovana velkymi modlitbami cirkve a svatych,
liturgickou modlitbou, v nizZ nas Pan stale uc¢i spravné se
modlit. Kardinal Nguyen Van Thuén ve své knize Duchov-
nich cviceni lici, jak se v dlouhych obdobich neschopnosti
modlit se pfimknul ke sloviim modlitby cirkve: Otce nas,
Zdravas Maria a liturgické modlitby.”” Pfi modleni se musi
propojovat spolecensky i osobni prvek modlitby. A tak my
muzeme promlouvat k Bohu a Btth promlouva k ndm. Pri-
tom jsme postupné ocistovani, a tak jsme zpusobili pro Bo-
ha a pripraveni ke sluzbé lidem. Jsme pfipraveni na velkou
nadéji a stavame se tak sluzebniky nadéje pro druhé: nadéje
v kiestanském slova smyslu je vzdy také nadéji, kterou cho-
vame pro druhé. Nadéje je ¢innd, v ni zapasime o to, aby véci
neskoncily ,,zvracenym zptisobem® Je ¢innou také v tom
smyslu, ze nechdvame svét oteveny pro Boha. Jen tak nad¢je
miuize zUstat skute¢né lidskou.

II. Jedndni a utrpeni jako misto osvojeni nadéje

35. Jakékoliv vazné minéné a spravné lidské jednani je
vlastné nadéje, ktera se naplnuje. Nejprve v tom smyslu, ze
se snazime naplnit mensi ¢i vétsi nadéje, tj. splnit ty ¢i ony
ukoly, které jsou pro nasi dalsi zivotni cestu dilezité; vlastnim
pri¢inénim prispét k tomu, Ze svét bude mit o trochu vice
svétla a bude lid$téjsim, a tim otevtit dvefe do budoucnosti.
Jenze ustavi¢né usili o zdarné pokracovani vlastniho Zivota
a neustavajici starost o budoucnost celku unavuje nebo vede

27  Svédkové nadéje, Praha: Paulinky 2003, s. 119-121.
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k fanatismu, nesviti-li nam svétlo oné velké nadéje, kterou
nemohou utlumit ani drobné neudspéchy, ani krachy epo-
chélniho charakteru. Pokud nemtizeme doufat v nic vic nez
v to, co je bezprostredné nadosah, a v to, co nam jako nad¢ji
poskytuji vladnouci politické a hospodarské moci, bude nas
zivot brzy zbaven nadéje. Je dilezité védét nasledujici: Smim
vzdy znovu doufat, i kdyZ od svého Zivota nebo od svého
déjinného okamziku zjevné uz nic oc¢ekavat nemohu. Jen
velkd, na nadéji zalozena jistota, Ze i pfes véechna troskotani
jsou jak miij osobni zivot, tak téz déjiny jako celek bezpe¢né
ukryté v neznicitelné lasce a jsou jeji moci chranény a tedy
maji smysl a vyznam, jen tato nadéje muze dodat odvahu
k ¢intim a vytrvani. Neni mozné, abychom ,vystavéli“ Bozi
kralovstvi jen vlastnimi silami - to, co my budujeme, vzdy
zlistane jen lidskou Fi$i se véemi omezenimi, které jsou lidské
prirozenosti vlastni. Bozi kralovstvi je velky a krasny dar
a jako takové jiz v sobé ztélesnuje odpoveéd na zminénou
nadéji. My si nebe svymi skutky nemizeme ,zaslouzit®,
pouzijeme-li klasickou terminologii. Nebe je vzdy vice, nez
co si zasluhujeme, podobné jako to, Ze jsme milovani, neni

rec v

nikdy ,zaslouzena® véc, ale dar. I kdyz velmi dobfe vime
o této nebeské ,pridané hodnoté®, rozhodné stale plati, ze
nase jednani pfed Bohem neni bezvyznamné, a proto neni
bezvyznamné ani pro chod déjin. Mizeme totiz sebe i svét
otevfit a pfipravit pro ptichod Bozi: pro pravdu, lasku a dob-
ro. Svati délali pfesné toto, takze coby ,,spolupracovnici Bozi*
prispéli ke spase svéta (srov. 1 Kor 3,9; 1 Sol 3,2). Maizeme
svij zivot i svét zbavit jedll a necistot, jez by byly schopny
zamofit a znicit pfitomnost i budoucnost. Mizeme odkryt
av Cistoté udrzovat prameny stvofeni a v izkém sepéti s timto
darem - vzdyt stvofeni nam bylo jako dar svéfeno - ¢init to,
co je podle jeho vnitfniho naroku a s ohledem na jeho cil
spravné. To vSechno dava smysl i tehdy, kdyz jsme navenek

43



neuspésni nebo zdanlivé bezmocni proti prevaze nepratel-
skych sil. A tak jsou tu z jednak nase skutky, jez jsou zdrojem
nadéje jak pro nas, tak pro druhé; soucasné je tu ale také
velka nadéje, zakladajici se na Bozich prislibech, kterd ndm
v dobrych i $patnych okamzicich dodava odvahu a orientuje
nase jednani.

36. K lidské existenci patfi nejen ¢innost, ale také utrpeni.
Ma sviij pivod jednak v nasi kone¢nosti, jednak v mnozstvi
viny, jez se v prubéhu déjin nakupilo a i v soucasnosti dale
nartista. Je tfeba udélat vSechno pro to, aby na svété bylo
utrpeni méné: zabranit — pokud to jen jde — utrpeni nevin-
nych; zmirnit bolesti; pomahat pfi pfekonavani psychickych
utrpeni. Tyto povinnosti, jez patfi k zakladnim pozadavkim
krestanské existence a kazdého opravdu lidského Zivota,
vychazeji ze spravedlnosti a lasky. V boji s fyzickou bolesti
bylo dosazeno zna¢ného pokroku; naproti tomu utrpeni
nevinnych, jakoz i psychické utrpeni v pribéhu poslednich
desetileti vzrostlo. Ur¢ité musime udélat vse pro to, abychom
utrpeni piekonali. Nicméné neni v nasich silach, abychom
se ho zcela zbavili - a to z toho prostého diivodu, Ze ze sebe
nemuzeme setfast svou konec¢nost a nikdo z nas neni scho-
pen odstranit moc zla, moc viny, jez neprestava byt — jak
se sami presvéd¢ujeme — pramenem utrpeni. Mohl by to
udélat jediné Biih: takovy Buh, ktery sam vstupuje do déjin,
zde se stava clovékem a trpi. Vime, Ze takovy Btih skutecné
existuje, takze ve svété tato moc je, moc, ,,ktera snima hrich
svéta“ (Jan 1,29). S virou v existenci této moci se v déjinach
vynotila nadéje na uzdraveni svéta. Jedna se vSak o nadéji,
nikoli dovr$eni: nadéje, ktera nam dodava odvahu, abychom
vytrvale stali na strané dobra i ve zdanlivé beznadéjnych situ-
acich, s védomim, Ze co se vnéjsiho béhu déjin tyce, zlistava
i do budoucna pusobici moc viny stéle pritomna.
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37. Vratme se k nasemu tématu. Mizeme se snazit utrpeni
omezit, bojovat proti nému, ale nemuzeme se ho zcela zba-
vit. Pravé tam, kde se lidé pokouseji zbavit kazdého utrpenti
a snazi se vyhnout véemu, co by pro né mohlo predstavovat
utrpeni, tam, kde se snazi usetfit si namahu a bolest spo-
jené s pravdou, laskou a dobrem, upadaji do prazdného
zivota, v némz sice jako by utrpeni neexistovalo, o to vice
se véak dostavuje pocit osamélosti a ztraty smyslu. Clovéka
totiZ nevyléci to, Ze se utrpeni vyhne, ze pfed bolesti utece.
V pfijatém trapeni naopak vyzrava, spojen s Kristem, ktery
také trpél, podpiran nekone¢nou laskou. V této souvislosti
bych rad uvedl nékolik vét z dopisu vietnamského muced-
nika Pavla Le-Bao-Thina (t 1857), v nichZ jasné naznacuje
proménu utrpeni silou nadéje, pochazejici z viry. ,,Ja, Pavel,
vézen pro Kristovo jméno, bych vas rad zpravil o souzenich,
ktera na mé kazdy den doléhaji, abyste zapdleni Bozi laskou
spolu se mnou chvalili Boha: jeho milosrdenstvi trva na véky.
(srov. Z1 136[135]) Tento Zalaf zde je skute¢nym obrazem
nepomijejiciho pekla: ke krutému muceni véeho druhu jako
okovy, zelezné fetézy i provazy se pridavaji nenavist, pomsta,
pomluvy, oplzlé feci, fale$nd obvinéni, zloba, kfivé ptisahy,
proklinani a nakonec strach a smutek. Avsak Buh, ktery
osvobodil tfi mladence ze zhavé pece, je mi stale nablizku;
i mé osvobodil z tohoto souzeni a proménil ho ve sladkost:
jeho milosrdenstvi trva na véky. Jestlize tato muka obycejné
druhé zlomi a udolaji, ja ztistdvam pro Bozi milost vesely
a plny radosti, vzdyt nejsem sam, ale Kristus je se mnou. [...]
Jak mam, Pane, snést tuto hroznou podivanou, kdyz vidim,
jak se dennodenné cisarové, mandarini a jejich dvorané
rouhaji tvému svatému jménu, tobé, ktery triini$ na cheru-
bech a serafinech? (srov. Z1 80[79],2) Pohled, po tvém k¥izi
$lapou pohané! Kde je tva slava? Pti pohledu na to vSechno
se chci - v zaru tvé lasky — nechat rozsekat na kousky a umfit
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jako svédek tvé lasky. Ukaz mi, Pane, svou moc, pomoz mi,
aby se tva sila v mé slabosti a pfede v§emi narody projevila
a oslavila. [...] Nejmilejsi bratfi, pti poslechu téchto véci se
radujte a v hymnech stéle dékujte Bohu, prameni kazdého
dobrého daru, a spolu se mnou ho chvalte: jeho milosrdenstvi
trva na véky. [...] Toto véechno vam pisu, aby se moje i vase
vira sjednotily v jednom spolecenstvi. Zatimco radi boufe,
vhazuji kotvu zivé nadéje, kterd je v mém srdci, az pfed samy
Bozi trin.“*® Toto je dopis ,,z pekla®“ Je zde patrna hrtza
koncentra¢niho tabora, v némz se k muceni, provadénému
tyrany, pridava i zlo, jimz byly strzeny i samotné obéti, které
se tak samy stavaji nastroji katanské krutosti. V tomto dopi-
su ,,z pekla“ se potvrzuje slovo Zalmu: ,,I kdybych vystoupil
na nebe, ty jsi tam, i kdybych ulehl do podsvéti, i tady jsi
[...] I kdybych rekl: Aspon temnota mé skryje [...] ani tma
ti nebude tmava, noc jako den se rozjasni: temno je pro tebe
tak jako svétlo.“ (ZI 139[138],8-12; srov. téz ZI 23[22],4).
Kristus sestoupil ,,do pekel, a tak je nablizku tomu, kdo je
sem uvrzen, aby jeho temnoty proménil ve svétlo. Utrpeni
a muka jsou strasna a témér nesnesitelna. A presto vysla hvéz-
da nadéje - kotva srdce dosahuje az k Bozimu tréinu. Clovék
neni strzen a pfemozen zlem, ale vitézi v ném svétlo: utrpeni,
aniz by prestalo byt utrpenim, se stava zpévem chvaly.

38. Skute¢nd mira lidstvi se podstatné urcuje ve vztahu
k utrpeni a k trpicimu. A to plati jak pro jednotlivce, tak
pro spole¢nost. Takova spole¢nost, ktera nedokaze prijmout
trpci a neumi jejich utrpeni sdilet a vnitfné nést svym sou-
citem, je spolecnosti krutou a nelidskou. Spole¢nost neumi
ptijimat trpici a byt jim oporou v jejich trapeni tehdy, pokud

28 Rimsky breviat, Modlitba se ¢tenim, 24. listopadu.
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to neuméji jednotlivci, a podobné jednotlivec neumi pfijimat
utrpeni druhého, pokud sam nedokaze najit v utrpeni smysl,
ocistnou cestu zrani, cestu nadéje. Prijmout druhého v jeho
utrpeni znamena totiz do jisté miry osvojit si jeho utrpeni,
identifikovat se s nim. Kdyz je nyni utrpeni sdileno a je tak
prostoupeno pritomnosti druhého, pronika jim svétlo las-
ky. Latinské slovo con-solatio, utécha, vyslovné poukazuje
na spolecenstvi v samoté, ktera pak uz neni osamélosti.
Rovnéz schopnost pfijmout utrpeni z lasky k dobru, k pravdé
a ke spravedlnosti je pro miru lidstvi urcujici, nebot pokud by
osobni blaho a bezpec¢nost byly diilezitéjsi nez pravda a spra-
vedlnost, pak by rozhodovala moc silnéjsiho a vladlo nasili
a lez. Pravda a spravedlnost musi stat nad mym pohodlim
a fyzickou nedotknutelnosti, jinak by se mtj zivot stal 1zi.
Kone¢né i rozhodné ano lasce se stava pramenem utrpeni,
protoze laska vyzaduje opakované sebezieknuti, v némz se
nechavam profezavat a zranovat; laska nemuize bez tohoto
bolavého sebezieknuti viibec obstat; stala by se tak jen ¢istym
egoismem a sebe samu by tak vyvracela.

39. Trpét s druhym, trpét pro druhé; trpét zlasky k pravde
a spravedlnosti; trpét kvtli lasce a s cilem stat se skutecné
milujici osobou - to jsou podstatné zaklady humanity, jejichz
odlozeni by ¢lovéku privodilo zkazu. A znovu zde vystava
otazka: jsme toho schopni? Je druhy pro mé tak dalezity, ze
jsem ochoten se pro ného stat osobou, ktera trpi? Je pro mé
pravda do té miry zavazna, ze vynahradi jakékoliv utrpeni?
A slibuje laska opravdu tolik, ze ospravedIni i osobni sebe-
darovani? Krestanska vira ma v lidskych déjinach zasluhu
na tom, ze v ¢lovéku novym zplisobem a v nové hloubce
probudila schopnost trpét, coz pro jeho lidstvi mélo roz-
hodujici vyznam. Krestanska vira nam ukazala, Ze pravda,
spravedlnost a laska nejsou jen pouhymi idealy, ale velmi
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padnymi skute¢nostmi. Vira nam ukazala, Ze Btih, zosobné-
nd pravda a laska, chtél trpét za nas a spolu s nami. Bernard
z Clairvaux vytvoril jeden znamenity slovni obrat: Impassi-
bilis est Deus, sed non incompassibilis — Blth nemuze trpét,
ale mize soucitit.”> Clovék md pro Boha takovou cenu, Ze se
on sam stal ¢clovékem, aby mohl spolu s ¢lovékem sou-citit,
spolu-trpét zpisobem velmi realnym, totiz v téle a krvi, jak
nam to podava pasijovy pibéh o JeziSové umuceni. Odtud
vstoupil do veskerého lidského utrpeni ten, kdo naplno toto
utrpeni sdili a spolu ho snasi; odtud do kazdého utrpeni pro-
nika con-solatio, Gtécha z pritomné soucitné, spolutrpici Bozi
lasky, a spolu s ni vychdzi hvézda nadéje. Zajisté potiebujeme
v na$ich rozmanitych utrpenich a zkouskach své malé ¢i velké
nadéje — na pratelskou navstévu, na uzdraveni vnitinich ¢i
vnéjsich zranéni, na dobré vyfeSeni pravé probihajici krize
apod. V mensich zkouskach si snad s témito typy nadéje
jesté vysta¢ime. Ovsem ve velmi zavaznych zkouskach, kde
se musim definitivné rozhodnout a dat prednost pravdé pred
vlastnim $téstim, kariérou ¢i vlastnictvim, se jistota pravé
a velké nadéje, o niz jsme hovorili, stava opravdovou nutnosti.
Proto také potiebujeme svédky — mucedniky, ktefi se zcela
vydali -, aby nam to den po dni ukazovali. Méli bychom také
veédét, ze pravé v malych kazdodennich alternativach, v nichz
stavime dobro pred pohodlnost, Zijeme skutecné sviij Zivot.
Reknéme to jesté jednou: schopnost trpét kviili pravdé je
métitkem humanity. Tato schopnost trpét ale zavisi na druhu
a mife nadéje, kterou neseme v sob¢ a na niz stavime. Svati
byli naplnéni velkou nadéji, a proto mohli jit po velké cesté
lidského byti, po stopach Kristovych.

29 Sermones in Cant., Serm. 26, 5: PL 183, 906.
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40. Rad bych jesté pripojil jednu malou poznamku, neza-
nedbatelnou pro kazdodenni zivot. Soucasti urcité formy
zboznosti, dnes mozna méné uzivané, ale jesté donedavna
dost rozsifené, byla myslenka, Ze malé kazdodenni namahy;,
které nas zatézuji a prichazeji necekané jako mala, vice ¢i méné
citliva bodnuti, je mozno ,,obétovat*, a tak jim dat smysl. V této
zboznosti byla bezpochyby cela fada nezdravych a prehnanych
véci, nicméné je tfeba se ptat, jestli také neobsahovala néco
podstatného, co by mohlo byt uzite¢né. Co vlastné znamena
»obétovat“? Tito lidé byli presvédceni, ze své malé namahy
a starosti mohou zapojit do jednoho velkého Kristova spolu-
trpéni, ¢imz prispivaji do velkého pokladu soucitu-soustrasti,
ktery lidstvo nezbytné potiebuje. A tak i drobné neptijemnosti
véednich dnt by mohli ziskat smysl a pfispét tak do celkové
bilance dobra a lasky mezi lidmi. Mozna bychom se méli ptat,
nejsou-li zde skryté moznosti i pro nas.

II1. Soud jako misto osvojeni a uplatnéni nadéje

41. Stiedni ¢ast velkého Vyzndni viry cirkve, které pojedna-
va o Kristové tajemstvi od jeho vé¢ného zrozeni z Otce a Cas-
ného zrozeni z Marie Panny pres jeho kiiz a zmrtvychvstani
az k slavnému prichodu, kon¢islovy: ,,A znovu prijde ve slavée
soudit zivé i mrtvé.“ Vyhled na soud ovliviioval uz od nejra-
néjsich dob kfestany v jejich kazdodennim Zzivoté - jednak
jakozto méritko, podle néjz ridili svij pritomny Zivot, jednak
jako vyzva pro jejich svédomi a také jako nadéje na Bozi
spravedlnost. Vira v Krista se nikdy neohlizela jen zpét ani
nevzhliZela jen vzhiru, ale vzdy hledéla také doptedu, vstric
hodiné spravedlnosti, Panem opakované ohlasované. Pohled
dopredu dodaval kiestansky chapané pritomnosti vzdy jeji
silu a dtlezitost. Kfestané ve svych sakralnich stavbach,
v nichz chtéli poukdzat na déjinnou i kosmickou $ifi viry
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v Krista, zndzornovali obycejné na vychodni strané slavny
pfichod Pana jako Krale - obraz nadéje, zatimco na strané
zapadni byl umistén obraz posledniho soudu, predstavuji-
ci odpovédnost za zivot. Vérici ho méli pred oc¢ima, kdyz
opoustéli chram, a provazel je v jejich kazdodennim zivoté.
Pozdéjsi vyvoj ikonografie zdiraznil u posledniho soudu jeho
prvky hrozby a pochmurnosti, jez umélce okouzlovaly zjevné
vice nez nadherna zafe nadéje, ktera Casto byvala presprilis
zastfena hrozbou.

42. Myslenka na posledni soud béhem novovéku vybledla:
Krestanska vira se individualizuje a zaméfuje se predev$im
na spasu vlastni duse; ndzor na svétové déjiny je zato z velké
¢asti ovlivnén myslenkou pokroku. Zakladni obsah oceka-
vani soudu nicméné nevymizel Uplné, jen na sebe vzal jinou
podobu. Ateismus 19. a 20. stoleti je ve svych zdkladech
ave svém cili moralismem: je protestem proti nespravedlnos-
tem svéta i svétovych déjin. Svét, v némz je tak vysokd mira
nespravedlnosti, utrpeni nevinnych a cynismu mocnych,
rozhodné nemuze byt dilem dobrého Boha. Pokud by Biih
zodpovidal za takovy svét, nemohl by byt Bohem spraved-
livym, natoz dobrym. Proto je tieba se postavit proti Bohu
z divodii morélnich. Pokud Bith nebyl schopen spravedlnosti
dosahnout, zda se, ze nyni je povolan sam clovék, aby ji
prosadil. At je vzhledem k utrpeni tohoto svéta protest proti
Bohu jakkoli pochopitelny, je pozadavek, ze by lidstvo nyni
mélo a muselo udélat to, co za néj neudélal a nemohl udélat
zadny Buh, prece jen domyslivy a vnitiné nepravdivy. Neni
nahoda, ze pravé tyto myslenky vedly k nejvétsim krutostem
a porusovani prav; je to jen disledek vnitini nepravdivosti
zminéného pozadavku. Svét, ktery sam si musi nadéji vytvo-
fit, je svétem bez nadéje. Nikdo a nic nezodpovida za utrpeni
béhem staleti. Nikdo a nic neruci za to, Ze uz nikdy nebude
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svét panovacné ovladan cynismem mocnych, at uz pod
jakoukoliv ideologickou zastérkou. A tak velci myslitelé
Frankfurtské skoly jako Max Horkheimer a Theodor W.
Adorno kritizovali jak ateismus, tak theismus. Horkheimer
radikalné popiral, Ze by mohla byt nalezena néjaka imanentni
nahrazka Boha, nicméné odmita soucasné téz obraz dobrého
a spravedlivého Boha. V prilisné radikalizaci starozakonniho
zékazu spodobovat Boha hovofi o ,,hluboké touze po tplné
Jiném®, zlstavajicim zcela ve své nedostupnosti, jez jako
vyktik touhy zni napri¢ svétovymi déjinami. I Adorno se drzi
tohoto striktniho zdkazu zobrazovat, zakazujiciho jakékoliv
spodobeni Boha, tedy i toho milujictho. Soucasné s tim ale
také vzdy hovoril o ,,negativni“ dialektice a zdiraznoval, ze
opravdova spravedlnost by vyzadovala svét, ,v némz by bylo
utrpeni zcela anulovano nejen v soucasnosti, ale se zpétnou
platnosti téz zruseno i v celé minulosti“* To by ovSem zna-
menalo, ze - vyjadfeno symboly pozitivnimi, tedy podle
ného nepfiméfenymi - neni mozné dosahnout spravedlnosti

4 7

bez vzkti$eni z mrtvych. Takova perspektiva by pak pocitala

se ,vzkriSenim téla, coz je pro idealismus, fisi absolutniho
ducha, véc zcela cizi.“*'

43. I kfestan se musi stale a znovu udit to, co je v prvnim
Bozim pfikazani spojeno s prisnym zakazem spodobnit
Boha. Pravda negativni teologie byla potvrzena 4. lateran-
skym koncilem, ktery prohlasil, Ze at je podobnost mezi
Stvofitelem a stvofenim jakkoli velkd, nepodobnost je vzdy
vetsi.*? Vérici nemuze zakaz spodobit Boha uplatnovat tak,

30 Negative Dialektik (1966), ve treti ¢asti, III, 11, in: Gesammelte Schriften Bd. VI,
Frankfurt a. Main 1973, 395.

31 Tamtéz, druha ¢ést, 207.
32 DS 806.
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ze by - jak chtéli Horkheimer a Adorno - dospél do bodu,
kde by ustrnul na zasadnim ,,ne“ vii¢i obéma tezim: theismu
iateismu. Bih sam se ,,spodobnil“: v Kristu se stal ¢lovékem.
V ném coby Ukfizovaném se odmitani mylnych obrazi
Boha vystupniovalo az do krajnosti. Bih zde zjevuje svoji
tvar pravé v podobé trpiciho, ktery sdili situaci ¢lovéka, jenz
je Bohem opustény, a bere ji na sebe. Tento nevinné trpici se
stal jistotou nadéje: Buh je a umi dosahnout spravedlnosti
zpusobem, ktery presahuje jeji pouhé lidské pojeti, ale ktery
jsme schopni ve vife vytusit. Vzkiiseni téla skute¢né existuje.”
Rovnéz i spravedlnost existuje.** Existuje ,,zpétné zruseni*
minulych utrpeni, ndprava, ktera znovu jednava pravo. A pro-
to je vira v posledni soud predevs$im nadéji - onou nadéji,
0 jejiz nutnosti nas presvédcily prevraty a zmatky poslednich
staleti. Jsem presvédcen, ze v otazce spravedlnosti nachazime
vlastni, v kazdém pripadé nejsilnéjsi diikaz pro viru ve vécny
zivot. Uz ¢isté individualni touha po naplnénosti, jez je nam
v tomto zivoté odeprena, touha po nesmrtelné lasce, s niz
vlastné jiz pocitame, predstavuji divod, pro¢ véfime, ze ¢lo-
vek je stvoren pro vécnost; avsak az ve spojeni s nemoznosti
toho, Ze by nespravedlnosti v déjinach mélo patfit posledni
slovo, se nutnost Kristova navratu a nového Zivota jevi jako
zcela presvédciva.

44. Protestovat tak proti Bohu ve jménu spravedlnosti
nikam nevede. Svét bez Boha je svétem bez nadéje (srov.
Ef2,12). Nalezi jen Bohu, aby zjednal spravedlnost. Vira ndm
davd jistotu: on tak ¢ini. I kdyz je obraz posledniho soudu
désivy, je obrazem nadéje, pro nas snad pravé rozhodujicim
obrazem nadéje. Nevzbuzuje tento obraz ale také strach?

33 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 988-1004.
34 Srov. tamtéz, . 1040.
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Spise bych hovotil o odpovédnosti. Tedy jde pak o takovy
obraz strachu, o némz sv. Hilarius pravi, Ze pro kazdy nas
strach je v lasce misto.*” Biih je spravedlnost a spravedlnost
zjednava.. To je nase ttécha i nadéje. S jeho spravedlnosti je
déana také milost, jak zjistujeme v pohledu na Krista uktizo-
vaného a vzkriseného. Je tieba vidét obé dvé - spravedlnost
i milost — vjejich spravném vnitfnim spojeni. Milost nevylu-
¢uje spravedlnost, nedéla z nespravedlnosti spravedlnost, ani
neni gumou, ktera vSe vymaze, takze by nakonec bylo zcela
lhostejné, co a jak kdo na zemi ucinil. Proti takovému druhu
nebe a milosti se velmi ostfe a pravem ohrazoval napt. Dosto-
jevskij ve svych Bratfich Karamazovych. Zlocinci nebudou pfi
hostiné na vécnosti sedét nerozdélené vedle svych obéti, jako
by se nic nestalo. Rad bych na tomto misté uvedl Platontav
text, vnémz predvida podobu posledniho soudu, z velké ¢asti
i kfestansky prospésnou a pravdivou. Mytologickymi obrazy,
které nicméné jednozna¢né sdéluji pravdu, hovofi o tom,
ze duse stanou pred soudcem nakonec nahé. Tam nebude
platit to, ¢im byly kdysi v déjinach, ale to, co jsou v pravdeé.
»Nyni [pfed soudcem] stoji duse mozna néjakého [...] krale
nebo vladce a nic zdravého na ni nenachdzi. Je zbi¢ovana
a plna jizev, pochazejicich z kiivé prisahy a nespravedlnosti,
[...] vSe je zkfiveno, plné IZi a pychy, nic neni rovné, protoze
vyrtstala bez pravdy. A vidi ji, jak je pro svévoli, bujnost,
vyzyvavost, zbrklost v jednani zatizena bezuzdnosti a haneb-
nosti. Pfi takovém pohledu je duse poslana hned do zalare,
kde si odpyka patfi¢né tresty [...] Nékdy ale vidi jinou dusi,
ktera zila zboznym a upfimnym Zzivotem, [...] zalibi se mu
a posle ji hned na ostrovy blazenych.“*® Jezi§ k nasemu
napomenuti predklada v podobenstvi o bohaci a chudém

35 Srov. Tractatus super Psalmos, Ps 127, 1-3: CSEL 22, 628-630.
36 Gorgias 525a-526c.
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Lazarovi (srov. Lk 16,19-31) obraz duse, ktera byla zpusto$ena
svévoli a hyfivym zptsobem Zivota a ktera sama vytvorila
propast, nedovolujici pristup k chudasovi: propast uzavieni
se jen do materialnich pozitki, propast iplného zapomenuti
na druhého, propast neschopnosti milovat, to v§e proménéné
v ziznivou vyprahlost, bohuzel jiz nenapravitelnou. Je nutné
zde prfipomenout, Ze Jezi§ v tomto podobenstvi nepojednava
o definitivnim osudu po poslednim soudu, ale prejima pojeti,
které se nachdzi mj. ve starovékém zidovstvi; v tomto pojeti

ma své misto prechodny stav mezi smrti a vzkfidenim, v némz
zbyva uz jen konecné vyneseni rozsudku.

45. Tato ranézidovska idea prechodného stavu zahrnuje
téz domnénku, Ze se duse nenachazeji jen v néjakém pre-
chodném opatrovani, ale Ze jiz podstupuji a odpykavaji
tresty, jak ukazuje podobenstvi o bohaci a Lazarovi, anebo
se jiz tési pfedbéznym formdm blazenosti. A konec¢né zde
nechybi myslenka, ze v tomto stavu miize probihat téz
oci$tovani a uzdraveni, pripravujici dusi na spolecenstvi
s Bohem. Prvotni cirkev na tato pojeti navazala a — pre-
devsim v cirkvi zapadni - z nich vytvotila nauku o ocistci.
Na tomto misté neni tfeba prochazet jeji cely, komplikovany
vyvoj; zlistanme jen u otazky, o co se zde v podstaté jedna.
Lidska Zivotni rozhodnuti se smrti stavaji definitivnimi
- a tento Zivot najednou stane pred soudcem. Volba, ktera
se postupné utvarela béhem celého lidského Zivota, mtize
mit rizné formy. Mohou byt lidé, ktefi v sobé zcela zni¢ili
vili k pravdé a pripravenost k lasce. Nebo lidé, v nichz se ve
stalo 1zi; lidé, ktefi Zili nenavisti a lasku v sobé zcela zasla-
pali. Je to jisté désiva vidina, nicméné historie nas udésnym
zptisobem poucuje, Ze na celé fadé postav miizeme tyto
a podobné rysy nalézat. Na takovych lidech bychom nenasli
nic, co by $lo uzdravit, dobro zde bylo definitivné znic¢eno:
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to je to, cemu fikame peklo.”” Na druhé strané mohou byt
osoby ryzi, které se nechaly zcela prostoupit Bohem, takze
jsou otevieny bliznimu, tedy osoby, jejichz celé byti je spo-
le¢enstvim s Bohem zcela urcené a v putovani k Bohu se
jen naplnuje to, ¢im jsou jiz nyni.*®

46. Podle nasich zkusenosti vsak ani jedno, ani druhé neni
bézny pripad lidské existence. Ve vétsiné pripadi - tak smi-
me predpokladat — v hloubi lidské bytosti ziistava posledni,
vnitfni otevienost pravde, lasce i Bohu. Je ale v konkrétnich
zivotnich rozhodnutich pfekryvana stale novymi kompro-
misy se zlem - a tak mnoho $piny zakryva cistotu. Zizen
po této cistoté vsak stale ziistava a stale jesté se ze vsi té
nizkosti vynofuje a ziistava v dusi pritomna. Co se bude dit
s témito lidmi, az pfedstoupi pred soudce? Stanou se najed-
nou véechny necistoty, které béhem zivota nahromadili, zcela
nedilezitymi? Co jiného by se jesté mohlo stat? Svaty Pavel
nam v Prvnim listé Korintaniim ukazuje jinou predstavu,
v niz Bozi soud, vykonany nad c¢lovékem, dopadne podle
skute¢ného stavu souzeného. Apostol pouziva obrazy, jez
maji znazornit to, co nemizeme spatfit, i kdyz neni mozné
prevést je na pojmy — jednoduse proto, ze nam neni dano
vidét za branu smrti, a pokud jsme v pozemském zivoté,
nemame zku$enosti s tim, co je po smrti. Nejprve Pavel tvrdi
o krestanskeé existenci, ze je vystavéna na jednom spole¢ném
zakladé: Jezisi Kristu. Tento zaklad je natolik pevny, Ze je scho-
pen odolavat. Pokud na tomto zakladé ztistavame pevni a na
ném budujeme svij Zivot, vime, Ze ani smrt nas tohoto zakla-
du nebude moci zbavit. Pavel pak pokracuje: ,,Kdyz nékdo
dale stavi na tomto zakladé (a pridava) zlato, stiibro, drahé

37 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1033-1037.
38 Srov. tamtéz, ¢. 1023-1029.
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kameny - (nebo) dfivi, seno, slamu, bude u kazdého jasné,
co je to za dilo. Onen den to ukaze, protoze se zjevi v ohni,
a pravé ohen vyzkousi, jaké je dilo kazdého clovéka. Kdyz
néci dilo, které tak nadstavil, pretrva, dostane svou odménu.
Kdyz vsak nékomu jeho dilo shofi, utrpi sice $kodu, ale sam
se zachrani, ovéem tak, jako (kdyby vybéhl) z ohné.“ (3,12-
15) Tento text jasné ukazuje, ze vykoupeni ¢lovéka mtize mit
rtizné formy; nékteré stavby mohou vyhoret do zakladu; ten,
kdo ma dosahnout spasy, musi sam projit ,,ohném, aby tak
byl schopny setkat se s Bohem a mohl zaujmout misto u stolu
na vécné svatebni hostiné.

47. Nékteri z novéjsich teologii zastavaji minéni, ze ohen,
ktery spaluje a soucasné zachranuje, je Kristus jako soudce
a vykupitel. Setkani s nim predstavuje rozhodujici ukon
soudu. Pod jeho pohledem kazda lez i $patnost roztavaji. On
nas svym ohném proménuje a osvobozuje k tomu, abychom
byli sami sebou. To, co jsme béhem Zivota budovali, se tak
miize ukazat jako prazdna slama, pouhé vychloubani a celé
se zhroutit. Nicméné v bolesti tohoto setkdni, jez nam vyje-
vuje vée, co je necisté a nezdravé, ptisobi spasa. Jeho pohled,
kontakt s jeho srdcem nds uzdravuje a my prochazime pro-
ménou, bolestivou a palivou, ,jako ohném® Je to ale bolest
blahoslavena, pfi niz nas jako ohen pronika jeho svata moc,
takze se nakonec stavime sebou samymi a zcela patfime
Bohu. Ziejmym se také stava vzajemné pronikani spravedl-
nosti a milosti: zptisob, jakym jsme Zili sviij Zivot, jisté neni
nepodstatny; nase necistota nas vSak nebude poskvriovat
naveky, jestlize zlistaneme pfinejmensim vztazeni ke Kristu,
k pravde a k lasce. Konec konct $pina poskvrnujici zZivot
shorela jiz v Kristové utrpeni. V okamziku soudu zakousime
a prijimame prevahu jeho lasky nad veskerym zlem ve svété
i v nas. Bolest lasky se stava nasim vykoupenim a radosti. Je
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jasné, ze ,trvani“ této palivé promény neni mozné stanovit
na zakladé bézného méfeni ¢asu, okamzik tohoto proménu-
jiciho setkani totiz zcela unika pozemskému meéfeni casu,
protoze se zde jednd o cas srdce, ¢as ,pfechodu® do spole-
¢enstvi s Bohem v Kristové téle.”® Bozi soud je nadéji jednak
proto, Ze uplatiuje spravedlnost, jednak proto, Ze je mistem
milosti. Byl-1i by pouhou milosti, ktera by banalizovala vse
pozemské, Biih by nam stale dluzil odpovéd na nasi otazku
po spravedlnosti — pro nas zasadni otazku, tykajici se déjin
i Boha samotného. Kdyby se jednalo o pouhou spravedlnost,
z Boziho soudu by nakonec ztstal jen strach. Bozi vtéleni
v Kristu oboji — soud i milost - vnitiné spojilo, a tak vytvorilo
spravedlnost: Proto vsichni ,,s bazni a chvénim® (Fil 2,12)
pracujeme na své spase. V této spravedlnosti je ovSem také
milost, ktera nam dava nadéji a dovoluje nam s dévérou
ptistupovat k soudci, v némz poznavame svého ,,advokata®,
parakleta (srov. 1 Jan 2, 1).

48. Prakticka podoba krestanské nadéje zna jesté jeden
dalezity motiv. V raném zidovstvi nachazime myslenku, Ze
zesnulym, nachazejicim se v pfechodném stavu, je mozné
pomoci modlitbou (napt. 2 Mak 12,38-45; 1. stol. pt. Kr.).
Krestané odtud prejali analogickou praxi, ktera je spolecna
vychodni i zdpadni cirkvi. Vychod neznd ocistné a napravné
¢i smiréi utrpeni dusi ,,na onom svéte®, zato ma rtizné stupné
blazenosti, popt. utrpeni prechodného stavu. Dusim zemfte-
lych je pak mozné darovat prostfednictvim eucharistie, mod-
litby a almuzny ,zotaveni a osvézeni®. Zakladni kiestanské
presvédceni, ze laska dosahuje az na onen svét, ze miizeme

zlistat ve vztahu vzajemné odkazanosti a obdarovani i pres

39  Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1030-1032.
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hranici smrti, toto presvédceni jde napfi¢ staletimi a ziistava
zdrojem utéchy i dnes. Kdo by nepocitoval potfebu svym
milovanym blizkym, ktefi jiz prosli branou smrti, tfeba jen
naznakem projevit trochu dobroty, vdé¢nosti ¢i poprosit
o odpusténi? A ptat se mizeme jesté dale: Jestlize ,,ocistec”
je mozné pojmout jednoduse jako ocistu ohném v setkani
s Panem, ktery soudi a soucasné vykupuje, jak pak mtize
spoluptisobit jesté tfeti osoba, navic je-li souzenému zvlasté
blizka? Kdyz se takto tazeme, musime mit stdle na paméti, ze
zadny clovék neni v sobé uzavienou monadou. Nase existen-
ce se v mnoha vzajemnych interakcich sdili jedna s druhou
v hlubokém spolecenstvi. Nikdo nezije sam. Nikdo nehfesi
sam. Nikdo nebude spasen sam. Do mého Zivota, projevuji-
ciho se v mysleni, feci, jednani i praci, neustale pronika zivot
druhych. A naopak, mtj Zivot zasahuje do Zivota druhych: ve
zlém i v dobrém. Proto moje prosba za druhého mu neni cizi,
jako by se ho netykala, a ani smrt to nemuze zménit. Diky
vzajemné propojenosti byti miize ikon, v némz mu dékuji,
nebo modlitba za néj predstavovat kousek jeho ocistné cesty.
A neni zapotrebi, aby kvili tomu byl pozemsky c¢as preveden
na Cas Bozi: ve spolecenstvi dusi je pouhy pozemsky cas
prekrocen. Nikdy neni zbyte¢né ani neni prili§ pozdé na to,
abychom se dotli srdce druhého. Jesté jednou se tak oziejmuje
jeden dulezity prvek kiestanské nadéje: Nase nadéje je ve své
podstaté také nadéji pro druhé; jen tak je skutecnou nadéji
také pro mé osobné.”’ Jako kfestané bychom se pak neméli
ptat jen: Jak ja sam mohu dojit spasy? Ale také: Co mohu
udélat pro to, aby druzi dosli spasy a aby i jim vysla hvézda
nadéje? Pak jsem ucinil nejvice i pro svou vlastni spasu.

40 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1032.
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Maria, hvézda nadéje

49. Hymnem Ave maris stella z 8. nebo 9.stoleti jiz vice
nez tisic let zdravi cirkev Marii, Matku Bozi, a oslovuje ji
»-Hvézdo morska“. Lidsky zivot je putovanim. K jakému cili?
Jak k tomuto cili nalezneme cestu? Je to, jako kdybychom
na plavbé po cCasto temném a rozboureném mofti déjin
vzhlizeli ke hvézdam, aby nam ukazovaly cestu. Pravymi
souhvézdimi naseho Zivota jsou lidé, ktefi dokazali spravné
zit, jsou ndm svétly, zaficimi nadéji. Svétlo samotné je jisté
Jezi$ Kristus, slunce, které vyslo nad vSemi temnotami déjin.
Abychom k tomuto svétlu dospéli, potfebujeme i nam blizka
svétla — osoby, které svétlo Cerpaji z jeho svétla a mohou tak
poskytnout orientaci naemu putovani. Kdo z lidi by mohl
byt vice hvézdou nadéje nez Maria - ta, kterd svym ,,ano”
oteviela samotnému Bohu dvefe do tohoto svéta; ta, kterd
se stala Zivou archou umluvy, v niz Bih pfijal télo a stal se
jednim z nas, a ,,pfebyval“ mezi nami (srov. Jan 1,14)?

50. Proto se k ni obracime: Svata Maria, tys v Izraeli pat-
fila k t¢ém pokornym a velkym dusim, které — podobné jako
Simeon - ,,o¢ekéavaly potéseni Izraele® (Lk 2,25) a jako Anna
doufaly ve ,vykoupeni Jeruzaléma“ (Lk 2,38). Zila jsi v tizkém
spojeni s Pismy Izraele, ktera hovorila o nadéji - o pfislibu,
daném Abrahamovi a jeho potomstvu (srov. Lk 1,55). A tak
rozumime svatému uleku, ktery té prepadl v okamziku vstupu
archandéla Gabriela do tvé svétnice s poselstvim, Ze porodis
toho, v néhoz doufal Izrael a na né¢hoz cekal cely svét. Skrze
tebe, skrze tvé ,,ano", se méla uskutecnit staleta nadéje, méla
vstoupit do tohoto svéta a jeho déjin. Pokorné ses sklonila
pred velikosti tohoto ukolu a souhlasila jsi: ,,Jsem sluzebnice
Pané: at se mi stane podle slova tvého.” (Lk 1,38) Kdyz jsi pak
ve svaté radosti pospichala pres Judské hory ke své ptibuzné
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Alzbété, ztélesnila jsi obraz budouci cirkve, ktera pres hory
déjin prenasi ve svém liné nadéji svéta. Vedle radosti, kterou
jsi ve slovech Magnificat vyzpivala do celych staleti, jsi velmi
dobfe védeéla také o temnych slovech prorokd, predvidajicich
utrpeni Boziho sluzebnika v tomto svété. Nad narozenim
v betlémském chlévé planula zar a jas andéld, zvéstujicich
radostnou novinu pastyitim, zaroven tu vsak byla az prilis
patrna chudoba, v niz Biih pfisel na tento svét. Stary Sime-
on ti fekl o meci, ktery pronikne tvé srdce (srov. Lk 2,35),
o znameni odporu, jez tvlij syn ve svété ztélesni. Kdyz pak
Jezi§ vystoupil na vefejnost, musela ses stdhnout a dat prostor
nové rodiné, kvili jejimuz zalozeni prisel a ktera se rozriis-
tala skrze ty, kdo jeho slovo slyseli a zachovavali ho (srov.
Lk 11,27n). Pfi vsi velkoleposti a radosti pocatka Jezisova
pusobenti jsi musela jiz v nazaretské synagoze zakusit pravdu
slova o ,,znameni odporu® (srov. Lk 4, 28n). Prozivala jsi moc
nepratelstvi a odmitani, kterd silila v JeziSové blizkosti, az
do hodiny kfize, v niZ jsi musela hledét na Vykupitele svéta,
potomka Davidova, Boziho Syna, ktery byl ztroskotancem
a umiral vystaven posméchu mezi zlocinci. Tehdy jsi pfijala
slovo: ,,Zeno, hle tviij syn!“ (Jan 19,26) Z kize jsi pfijala své
nové poslani. Z kiize ses stala matkou novym zptisobem: mat-
kou pro vSechny, ktefi budou chtit uvéfit tvému Synu Jezisi
anasledovat ho. Me¢ bolesti ti probodl srdce. Zemfela nadéje?
Byl svét definitivné zbaven svétla? Ziistal Zivot bez cile? Tehdy
v té hodiné jsi jisté ve svém nitru nové zaslechla andélovo
slovo, jimz odpovédél v okamziku zvéstovani na tvj ulek:
»Neboj se, Maria!“ (Lk 1,30) Jak ¢asto pak jesté Pan, tvij Syn,
opakoval svym ucednikiim: Nebojte se! Tys uprostfed Gol-
gotské noci ve svém srdci toto slovo zaslechla nové. Dfive nez
nastala hodina zrady, fekl svym u¢ednikiim: ,,Méjte odvahu,
ja jsem premohl svét“ (Jan 16,33) ,Vase srdce at se nechvéje

anedési.“ (Jan 14,27) ,Neboj se, Maria!“ V nazaretské hodiné
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jsi od andéla slysela: ,, Jeho kralovstvi nebude mit konce.”
(Lk 1,33) Skon¢ilo snad dfive, nez zacalo? Nikoliv, pod kiizem
ses moci JeziSova vlastniho slova stala matkou véricich. V té-
to vife, jez i v temnoté Bilé soboty byla jistotou nadéje, jsi
prosla az do velikono¢niho rana. Radost ze zmrtvychvstani
hluboce zaptisobila na tvé srdce a nové té spojila s u¢edniky,

vy

ktefi se skrze viru méli stat JeziSovou rodinou. Také jsi byla
uprostred spolecenstvi véricich, ktefi ve dnech po Jezisové
nanebevstoupeni svorné setrvavali na modlitbach a prosili
o dar Ducha Svatého (srov. Sk 1,14), dar, ktery v den Letnic
ptijali. Jezi$ uskute¢nil své ,kralovstvi“ jinak, nez by to uci-
nili lidé. Jeho kralovstvi za¢alo onou hodinou a nebude mit
konce. A ty ziistavas uprostfed uc¢edniki jako jejich matka,
matka nadéje. Svata Maria, Matko Bozi, nase Matko, u¢ nas,
abychom spolu s tebou véfili, doufali a milovali. Ukazuj nam
cestu do jeho krélovstvi. Hvézdo morskad, svit nam a ved nas

v nasem putovani!

Déno v Rimé u Svatého Petra dne 30. listopadu v den
svatku svatého Ondreje apostola, roku 2007, ve tfetim roce
mého pontifikatu.

',))AM«M k. T} )(\fl
p
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