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UVODEM

BARBORA SPALOVA

Nasledujici kapitoly jsou vysledkem prace na projektu Spole¢nost a cirkev v procesu restituci
cirkevniho majetku: Podpora participace, ktery probihal v letech 2019-2022 ve spolupraci

s Biskupstvim plzefiskym. Mezioborovy projekt financovala Technologicka agentura Ceské republiky
za spolutlcasti Karlovy univerzity a Masarykovy univerzity.

Jak projekt vznikl?

Motivaci k podani projektu bylo nase presvédceni, Ze restitu¢ni proces predstavuje pro
polistopadové cirkve zlomovy okamzik. Nuti je nové premyslet nad smysluplnosti svého pocinani
a zaroven otevira nova pole vztahd mezi cirkvi a spole¢nosti.

Nasim zamérem bylo vénovat se tématu formou participativniho aplikovaného vyzkumu,
ktery umozZnuje vdem zUc¢astnénym aktivné spolupracovat na vytvareni konkrétnich cild projektu
i cest k jejich naplrovani. To znamena, Ze jsme se béhem projektu ptali, jaké vystupy by byly lidem
v terénu uzite¢né, a spoluutvareli jsme je s témi, jimz byly uréeny.

Nic z toho by nebylo mozné bez prvotniho zajmu a podpory plzeriského biskupa Tomase
Holuba, ktery souhlasil s tim, Ze se Biskupstvi plzeriské stane aplikaénim garantem projektu, tedy
ze bude vyuZivat jeho vysledky pro své strategické uvazovani.

Jak probihal?

V lednu 2019 jsme zacali objizdét diecézi a mluvit s farari a farniky, ¢leny cirkevnich komunit, ale i se
starosty a zastupiteli obci, &leny spolk i statnich organizaci, zemé&délci a lesnimi spravci atd. Cast
naseho tymu zacala procitat noviny pro Ucely medialni analyzy a studovat knihovni vloZzky pfi snaze
o rekonstrukci vydanych a nevydanych pozemku v restitucich. Lidem v diecézi jsme zacali nabizet
mozZnost usporadat workshop nebo diskusi a hledali zaméreni, o které by méli zajem.

Za Ctyri roky se ndm podarilo mluvit se zastupci padesati deviti farnosti; administratori
zbyvajicich sedmi spolupraci odmitli. Spolu s rozhovory na biskupstvi se jedna o 81 nahranych
a prepsanych rozhovord, jez doplnilo mnoZstvi méné formalnich setkani béhem nasich pobytl
v terénu.

WorkshopU jsme usporadali celkem 18 a zucastnilo se jich 255 lidi. Byly velmi rGiznorodé —
tykaly se napfiklad cirkve jako dobrého spravce zemédélské pldy a lest, medialni kauzy kolem
kostela pro Lochotin nebo duchovniho prlvodcovstvi v cirkvi i mimo cirkev.

V druhém roce reseni jsme si na zadost biskupstvi pribrali zaméreni na cirkevni skoly
v diecézi a konkrétné na jejich cirkevni identitu. Co znamena pro rtizné aktéry? Mluvili jsme celkem
s 98 aktéry - rediteli, pedagogy i rodici, studenty a studentkami, jakoZ i s kaplany a kaplankami
a zastupci zfizovatele. Vysledkem naseho Usili se stala Podkladova zprava pro koncepci cirkevniho
Skolstvi v plzeriské diecézi.

Vysledky projektu, jakoZ i dalsi informace o ném, jsou dostupné na strankach
https://cirkev.fss.muni.cz/.

Co najdete v této zpravé?

Prvni kapitola zpravy shrnuje predevsim kvantitativni poznatky o hospodareni jak na Grovni diecéze,
tak jednotlivych farnosti. Na ni navazuiji tfi kapitoly vychazejici z antropologického vyzkumu, tedy

z rozhovorl a pozorovani vztah( cirkve a spole¢nosti v kaZzdodennich situacich. Prvni z nich

se vénuje vzajemnym definicim cirkve a spolec¢nosti, druha zachycuje, jak se v diecézi uvazuje

o restitucich a cirkevnim hospodareni a jeho pastoraé¢nim, socialnim a environmentalnim rozméru.
Treti z téchto kapitol popisuje problémy a pfrilezitosti cirkve jako spravkyné verejného prostoru.

V poradi pata kapitola vychazi z analyzy medialniho referovani o cirkevnich restitucich a s nimi
spojeném obrazu katolické cirkve ve vybranych tisténych celostatnich a regionalnich denicich.
Posledni, Sesté, pak prinasi pohled krajinného ekologa na cirkevni pozemky z hlediska udrzitelné
péce o krajinu.
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Obraz plzerniské diecéze, ktery nabizime, neni rozhodné Uplny a dokonce neni ani zcela aktualni.
KdyZ jsme zkraje roku 2019 s kolegy a kolegynémi sv{j vyzkum zacinali, bylo ndm jasné, Ze
vstupujeme do dynamického procesu. Situace, kterou jsme na zacatku terénniho vyzkumu
zachycovali, se od té soucasné liSila — a nepochybné se bude vyvijet i nadale. BE€hem Ctyr let projektu
se proménila struktura i personalni obsazeni farnosti a kurie, v pristupech k hospodareni nastaly
mnohé posuny, kartami zamichala pandemie covidu... Rozhodli jsme se proto, Ze nema smysl
pokouset se zachytit staticky snimek celé situace. SpiSe se chceme soustredit na témata a otazky,
které se v souvislosti s hospodarenim, restitucemi a vztahy se spole¢nosti objevuji a navzajem se
rzné provazuji. Vérime, ze diky tomu text zestarne pomaleji, nez kdybychom se rozhodli jit jinou
cestou.

Cast poznatkd z vyzkumu je moZno rovné? nalézt ve storymapé Plzefiska diecéze v mapéach
(viz https://cirkev.fss.muni.cz/).

Co je jejim smyslem?

Jak tato zavérecna zprava, tak storymapa maiji v nasich ocich dvoji tcel. Zaprvé maiji slouzit clendm
cirkve pro jejich reflexi a strategické uvazovani, ale zaroven jsou verejné dostupné, aby nabidly

i necirkevni verejnosti srozumitelny pohled do ¢asto velice slozitého fungovani svébytné instituce
jménem katolicka cirkev.

Jestlize mél cely projekt podtitul ,podpora participace”, pak ndm $lo o participaci dvojiho —

a vlastné trojiho — druhu: Zaprvé se domnivame, Ze kazdé rozhodovani je odolnéjsi a adekvatnéjsi,
kdy?Z je sdilené. Proto jsme chtéli v této prelomové postrestitu¢ni dobé podpofit zapojovani riiznych
lidi do rozhodovacich procesu v cirkvi.

Zadruhé si myslime, Ze respektujici dialog mezi cirkvi a spole¢nosti miaze prospét obéma
stranam. Proto jsme chtéli podpofit participaci cirkve na Zivoté ob&anské spolecnosti.

Na treti druh participace jsme nemysleli, ale prihodil se nam samotnym. Sami jsme diky
otevrenosti a vstricnosti mnoha lidi nahlédli, jaké to je ,byt cirkvi” v plzeriské diecézi. Poslouchali
jsme pribéhy o nadéjich i zklamanich, zavazcich vici minulosti i budoucnosti, o radostech
i bolestech, o inspiraci, 0 BoZzim vedeni i ml¢eni. Sami jsme se stali souc¢asti téchto pribé&hl. Podpofili
jsme tak nasi vlastni participaci na dialogu cirkve a spolec¢nosti a dost mozna to bylo spiSe tak,

Ze jsme v ni byli podporeni. Doufame, Ze i nasi vyzkumni partnefi zaZivali setkani s nami jako
respektujici dialog mezi cirkvi a spole¢nosti.

Podékovani

v o

Chtéli bychom podékovat vdem vypravécdm i posluchac¢lim, s nimiz jsme mohli spradat nasi
projektovou epizodku v pribéhu vztahl cirkve a spole¢nosti; vsem faram, které nas hostily; krajindam
sakralnim i profannim, do nichz jsme mohli vstupovat. Prali bychom si, aby tato zprava byla inspiraci
k participaci néjakého dobrého druhu.
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V této kapitole bude zamérena pozornost na hospodareni farnosti i biskupstvi v plzeriské diecézi

v kontextu rimskokatolické cirkve jako celku. K zevrubnéjSimu pochopeni této problematiky je zde
nastinén také Sirsi kontext restituci a kontext demograficky. Tato kapitola ma za cil pfispét analyzou
stavaijici situace, coby predpokladu moznosti dalsiho rozvoje k podpore finanéni udrZitelnosti cirkve.
K tomu Gcelu jsou formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaky je rozsah a charakter sou¢asného majetku plzeriské diecéze?

e Nakolik bylo stanoveni restitu¢nich nahrad pro cirkev adekvatni pro vsechny dotéené
subjekty vzhledem k jejich ztratam?

e Jak se s restitucemi vyporadavaji jednotlivé diecéze, vikariaty a farnosti?

e Jaka jsou socio-ekonomicka vychodiska plzeriské diecéze z pohledu struktury véricich?

e Jaky je charakter a rozmanitost cirkevnich subjektl z hlediska hospodareni?

e Co tvori stéZejni cirkevni prijmy a jsou tyto prijmy udrzitelné?

e Které naklady cirkev nejvice zatézuiji?

Cirkevni majetek a dédictvi restituc¢niho procesu

Tato kapitola se postupné bude vénovat stavu majetku rfimskokatolické cirkve v plzeriské diecézi,
vybranym dotéenym subjektdm restitu¢nich procesu, stavu véricich a tomu odpovidajicimu stavu
cirkevniho zazemi a cirkvi vykonavanych religiéznich sluzeb. Nasledné bude pozornost vénovana

hospodareni vybranych subjektd.

Vychodiska plzeiiské diecéze

Rimskokatolicka cirkev je velmi specifickou organiza&ni strukturou, je? je formovana nékdy
pozvolnym kontinualnim a jindy spiSe reformnim a radikalnéjs$im vyvojem. Prikladem spiSe
reformnich radikalnich zmén je pravé plzerska diecéze, jez v dobé po sametové revoluci
podstoupila fadu institucionalné-organiza¢nich zmén souvisejicich predevsim se slu¢ovanim
farnosti. Tento reformni proces byl motivovan stavem cirkve — predevsim pak poctem véricich

v jednotlivych farnostech —, jeZ vychazi z povale¢ného vyvoje. Pomérné velké mnoZstvi cirkevniho
majetku v diecézi se nachazi v oblastech Sudet a jejich Udrzba a sprava vzhledem k poctu aktivnich
véricich i vzhledem k jejich vékové strukture mlze byt na mnoha mistech problematicka.

Zakladni stavebni kameny rimskokatolické cirkve tvori jednotlivé farnosti. Tato kapitola se tedy
bude zamérovat z velké Casti pravé na tuto nejnizsi Groven cirkevni spravy. Dllezité je poznamenat,
ze kazda jednotliva farnost je samostatnou pravnickou osobou, a nese tedy veskerou odpovédnost
za svoji existenci, hospodareni ¢i udrzitelnost na svych bedrech. Nejen z d@vodu restitucnich, ale
také organizacnich, vSak tento predpoklad neodpovida zcela realité.

V nésledujici mapé (Obrazek €. 1) je zachyceno zakladni rozlozeni plzeriské diecéze véetné
vyskytu cirkevnich subjektd. Tato diecéze se nachazi v zapadni ¢asti Ceské republiky a zasahuje
na Uzemi &tyF réiznych krajd, a to Plzefiského, Stfedoceského, Karlovarského a Usteckého. Pod
plzeriskou diecézi spada 66 farnosti, které se rozprostiraji na izemi 581 obci.
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Obr. 1: Poloha plzefiské diecéze v ramci CR

Legenda
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Zdroj: Arc CR 3.3 (2019); CUZK (2021); Biskupstvi plzefiské (2021); vlastni zpracovani

Soucasné majetkové drzavy

Historicky byl nejvyznamnéjsi soucasti majetku cirkve majetek nemovity. Nejinak je tomu i dnes,
at uz se zohlednénim restitu¢niho procesu ¢i bez néj. Nemovitosti jsou obecné povaZovany za
relativné spolehlivy uchovatel hodnoty. Samozrejmé je vSak nutné tento statek dlouhodobé
udrzovat ¢i kultivovat. Praveé kultivace cirkevniho majetku vSak byla v éfe statniho socialismu na
témér pul stoleti zanedbavana.

Plzenska diecéze disponuje v sou¢asné dobé vice nez 8 tis. parcelami o celkové rozloze
téméi 5,5 tis. hektart (viz nasledujici Tabulka &. 1). Z toho pfimo Biskupstvi plzefiské vlastni zhruba
2% majetku a zbytek je rozprostren mezi jednotlivé farnosti. Z celkovych majetkovych drzav je vice
nez 600 parcel zastavénym Gzemim (s rozlohou vice nez 33 hektart), z toho je zhruba 1 hektar
zborenist &i zficenin. DalSi vyznamnou poloZzkou ve strukture majetkovych drzav je tzv. ,ostatni
plocha”. Jde o vice neZ 1,7 tis. parcel pokryvajici vice nez 200 hektarl. Tyto pozemky jsou z hlediska
vyuziti ¢asto problematické, protoZze neni mozné jejich jednoduché vyuZziti ani pro Ucely zastavby, ani
pro ucely napr. zemédélské vyroby. Tvori vSak nezanedbatelnou soucast majetku plzeriské diecéze.

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace



10 Tab. 1: Struktura pozemkovych drzav subjektl plzeriské diecéze

druh pozemku / 2
zplsob vyuZiti (v ha) g s
: £ - g

g &8 £ 2 &8 & 3 . =« o

s =& &2 T ¥ o & 3 :%: £ £

E & E & & & % g &t 3 3

(¥ - o (o] = > N N © 2 (%)
Dobyvaci prostor 5,5 1,0 6,5
Jina plocha 62,7 62,7
Koryto vodniho toku prirozené
nebo upravené 2,3 2,3
Koryto vodniho toku umélé 3,3 3,3
Les jiny neZ hospodarsky 155,5 155,5
Manipulaéni plocha 11,4 11,4
Neplodna ptda 0,1 80,6 80,7
Ostatni dopravni plocha 0,8 0,8
Ostatni komunikace 15,4 15,4
Pohrebisté 17,0 17,0
Rybnik 5,7 5,7
Silnice 1,0 1,0
Spolecny dvir 0,6 0,6
Sportovisté a rekreacni plocha 3,5 3,5
Vodni nadrz prirodni 0,3 0,3
Vodni nadrz uméla 6,6 6,6
Zamokrena plocha 11,6 11,6
Zborenisté 1,2 1,2
Zelen 10,9 10,9
Neur¢eno 04 17732 2213,6 28,1 848,3 36,1 31,5 167,3 5098,5
Celkem 0,4 1928,8 2219,2 204,2 28,1 848,3 29,8 36,1 33,3 167,3 54954

Zdroj: CUZK (2021); Biskupstvi plzefiské (2021); vlastni zpracovani

Lesnich pozemku je necelych 2 tis. hektarti, zatimco zemédélskych pozemkl je pres 3,1
tis. hektari. Zemédélské pozemky se ovéem rozkladaji na témér 4,5 tis. parcelach. Tato
skutecnost ilustruje slozitost spravy zemédélského cirkevniho majetku, jeZ je v celkovém objemu

vev

nezanedbatelny, ale je roztristén vlastnicky mezi jednotlivé pravnické osoby — farnosti. Také v ramci

2 v7

farnosti se rozprostira spiSe na mnoha oddélenych Gzemich, a tedy nevytvari komplexni Gzemni
celky, které by Slo spravovat jednotnym zpUlsobem z jednoho mista. Naopak je nutné spolupracovat
s mnoha subjekty (napr. zemédélci), kteri maji zajem tyto pozemky vyuzivat, popr. se cirkevni
parcely nachazeji v sousedstvi parcel témito subjekty vyuzivanych, a ty tedy maiji zajem s cirkvi

o spraveé jednat. Tento jev Gzemni roztristénosti pozemkového majetku cirkve v plzeriské diecézi je
zachycen na nasledujicim Obrazku €. 2, jeZ zachycuje nejen Uzemni roztristénost, ale i druhovou

skladbu pozemkau.



" Obr. 2: Druhova skladba pozemkového majetku RKC v plzeriské diecézi
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Zdroj: ArcCR 3.3 (2019); CUZK (2021); Biskupstvi plzefiské (2021); vlastni zpracovani

Na néasledujicim obrazku je zachycen dopad restitu¢nich procest na pozemkovy majetek cirkve

v plzeniské diecézi (viz Obrazek ¢. 3). Na mapé jsou Cervené vyznaceny parcely, jeZ cirkevni
subjekty nabyly v souvislosti s restitucemi iniciovanymi zdkonem ¢. 428 z roku 2012 o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi. Restitu¢ni procesy se tykaji vice nez 79% z celého aktualnino pozemkového
majetku cirkve v plzeriské diecézi. Témto pozemkdm odpovida zplsob nabyti prostrednictvim
dohody o vydani, rozhodnutim o schvaleni dohody o vydani nebo rozhodnutim o vydani na zakladé
spravniho radu.
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Obr. 3: ZpUsob nabyti pozemkového majetku RKC v plzefiské diecézi
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Zdroj: ArcCR 3.3 (2019); CUZK (2021); Biskupstvi plzefiské (2021); vlastni zpracovani

Z mapy vyse je také prostrednictvim zluté barvy, predstavujici zptsob nabyti ndkupem, patrna snaha

cirkevnich subjektl o budovani Gzemné kompaktnich celkd, jejichZ management je jednodussi,
a tedy i efektivnéjsi ve srovnani se zminénou spravou mnoha roztristénych mensich Gzemi.
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Restituéni procesy a jejich ovéieni na piikladu okresti Plzeii-jih a Sokolov

Zminéna problematika restitu¢nich procesq, jez formalné ¢i institucionalné vyvrcholila prijetim
zminéného zadkona 428/2012 Sb., je diskutovanym tématem jak v odborné literature, tak

i v medialnim odrazu verejné diskuse (jak je popsano v medialni analyze, str. 76). Tato ¢ast
textu nabizi ponékud netradi¢ni pohled na restitu¢ni procesy; jejim hlavnim cilem je posouzeni
adekvatnosti restitu¢nich ndhrad. Posouzeni adekvatnosti je pomérné naro¢nym procesem,
nebot je nutné pro relevantni subjekty provéfit stav historického majetku z dostupnych zapist
o knihovnich vlozkach a zaroven k nim dohledat soucasné odpovidajici parcely. Tyto historické
a soucasné parcely byly pro ucely této analyzy komparovany z hlediska zmény rozlohy dané
parcely, a nakonec tedy byly kalkulovany celkové Gzemni ztraty pro relevantni subjekty, které
nejsou zachyceny v samotném vyctu restituovanych pozemku. Prosty vycet totiz nezachycuje
procesy déleni ¢i sluc¢ovani parcel a dalSich moznych zmén. Tato analyza byla provedena

na prikladu dvou okresu, a to Plzeri-jih a Sokolov. V nasledujicich dvou Tabulkach €. 2 a 3 jsou
zobrazeny zakladni vysledky této analyzy.

Tab. 2: Restitu¢ni ztraty v okrese Plzef-jih — souhrn

Plzeii-jih Knihovni Dohoda Rozhodnuti Rozhodnuti Restituce
vloZky ovydani o schvaleni o vydani celkem
dohody dle SR
o vydani
Rimskokatolicka farnost Blovice 68792 104 205 006 174 998 448 900
Rimskokatolicka farnost Merklin 306 117 305039 19938 631094
Rimskokatolicka farnost Prestice 71411 99 750 90526 47 587 309 274
Rimskokatolicka farnost Spalené 78 657 25941 773577 13 460 891 635
Porici
Rimskokatolicka farnost Stary 58 196 388 1541 386 362532 1962 502
Plzenec
Rimskokatolicka farnost Stod 102 366 300527 382650 785543
Okres Plzeii-jih 685 539 126 183 3216 061 1001 165 5028 948
Okres Plzeii-jih celkem 5028 948 m?/ ha 502,89 Podil na 54,45 %
sou¢asném
majetku
Ztrata dle KN 2738390 m?/ ha 274 -
Odhad ptvodniho stavu 7767 338 m?/ ha 776,73 Ztrata 35,26 %
z ptavodniho
majetku

Zdroj: CUZK (2020); Biskupstvi plzefiské, 2019e; vlastni zpracovanf

Zamérem zakona 428/2012 Sb. bylo nahradit cirkvi 56 % plivodniho majetku formou restituci
pozemkl, zatimco zbyvajicich 44 % je kompenzovano pravé finanénimi ndhradami béhem
tricetiletého obdobi do roku 2042. Z Tabulky ¢. 2 je patrné, Ze cirkevni subjekty v okrese Plzeii-
jih po vyporadani restituovaného majetku pozbyly pies 35% pozemku. VV souhrnu se tedy
pro né na prvni pohled jevi restituéni ndhrada jako adekvatni, dokonce i mirné v jejich prospéch
(ccao09%).

Nasledujici Tabulka €. 3 se vénuje restitu¢nim ztratam v okrese Sokolov a opét vyhodnocuje
predevsim celkové ztraty cirkevnich subjektt v tomto okrese.

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace
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Tab. 3: Restitucni ztraty v okrese Sokolov — souhrn

Rozhodnuti
o schvaleni Rozhodnuti
Knihovni Dohoda dohody o vydani Restituce
Sokolov vloZka o vydani o vydani dle SR celkem
Rimskokatolicka farnost Chlum
sv. Mari 0 7744 7744
Rimskokatolicka farnost Chodov 5408 92 041 97 449
Rimskokatolicka farnost Kraslice 45 043 264 103 309 146
Rimskokatolicka farnost Loket 334 495 43512 8510 386517
Rimskokatolicka farnost Sokolov 771010 208 920 2695 982 625
Okres Plzeii-jih 1155 956 o 616 320 11 205 1783481
Podil na
sou¢asném
Okres Sokolov celkem 1783481 m2/ ha 178,35 majetku 104,62 %
Ztrata dle KN 1865 803 m?/ ha 187 -
Ztrata

z pavodniho

QOdhad ptvodniho stavu 3649 284 m?/ ha 364,93 majetku 51,13 %

Zdroj: CUZK (2020); Biskupstvi plzeriské, 2019e; vlastni zpracovanf

Z vysledkl analyzy restitu¢nich ztrat v okrese Sokolov je jiz patrny velmi odlisny vysledek

od piedchoziho pripadu. U tohoto pfikladu dosahuji ztraty vice nez 51% z odhadovaného
plvodniho majetku. | po vyporadani restituovanych pozemkd a jejich prevodu nazpét cirkevnim
subjektim dosahuje stav ptvodniho majetku zhruba okolo 49 %. V tomto pripadé tedy pro
relevantni subjekty nastaveny zakonny predpoklad vyzniva spiSe negativné a pripravuje je

o zhruba 7 % jejich pGvodniho majetku.

K témto vysledkiim je vhodna metodickad poznadmka ohledné moznosti parovani plvodniho

a soucasného majetku cirkve. Jak jiz bylo receno, praveé plzeriska diecéze prosla urcitym reformnim
procesem sluc¢ovani farnosti. Proto je pomérné obtizné naparovat jak ptivodni majitele, tedy
cirkevni subjekty, tak i jednotlivé ptvodni a souc¢asné farnosti, pod nimiz majetek byl a je evidovan.
Zaroven je evidence komplikovana i prislusnosti majetku k pdvodnim soudnim okrestim, které

jiz v sou€asnosti také nekoresponduji se sou¢asnymi okresy a jsou navic odlisné od cirkevniho
usporadani farnosti. Nasledujici Tabulka €. 4 je ilustraci ztrat dle ptvodnich evidovanych cirkevnich
subjektl a farnosti.

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace
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Tab. 4: Restitucni ztraty v okrese Sokolov — dle historickych farnosti a subjektd

Odhad pavodni

Okres Sokolov (v m?) Ztrata Vyméra rozlohy majetku Ztrata (v %)
Hornoslavkovské dékanské

beneficium -116 978 48 493 165 471 71 %
Chlum -5 750 0 5750 100 %
Jindfichovice -66 554 8711 75 265 88 %
Kostelni -27 142 239377 266 519 10 %
Kostelni Briza -6725 341621 348 346 2%
Krajkova -212 869 44579 257 448 83 %
Kralovské Porici -53 153 1366 54 519 97 %
Kraslice -29 352 10 282 39634 74 %
Krasna Lipa -3654 1200 4 854 75 %
Krasno -356 922 37103 394 025 91 %
Liboc -11 513 6192 17 705 65 %
Lobzy -12741 1625 14 366 89 %
Loket -10 101 0 10 101 100 %
Lomnice -72 584 10 380 82 964 87 %
Nova Ves -764 0 764 100 %
Olovi -15 318 7837 23155 66 %
Prebuz -8 191 21 655 29 846 27 %
Smrkovec -49 500 591732 641 232 8%
Sokolov -7 038 2053 9091 77 %
Staré Sedlo -2 029 3384 5413 37 %
Stribrna -923 7761 8 684 11 %
Svatava 0 1101 1101 0%
Tatrovice -24 381 92998 117 379 21 %
Vranov -660 222 101 341 761563 87 %

Zdroj: CUZK (2020); Biskupstvi plzefiské, 2019e; vlastni zpracovani

V souhrnu lze konstatovat, Ze uvedené dva priklady okresu Plzefi-jih a Sokolov dle dosaZenych
vysledku osciluji kolem zamyslené vySe poméru majetkové a finanéni ndhrady v rozmezi okolo
10%, coZ se vzhledem ke sloZitosti celého procesu, jeho komplexnosti a rozsahu jevi jako pomérné
pozitivni vysledek. Vypovidaci schopnost takovych vysledkl je vSak limitovana pouze rozsahem
Uzemnich ztrat ve vztahu k stanovenému poméru navracenych pozemkda a finan¢nich kompenzaci.
K tomu je tfeba poznamenat, Ze tato analyza nezohlednuje stav majetku pred a po navraceni
a zaroven se nezabyva ztratami v nejlukrativnéjsSich lokalitdch — napr. okres Plzeri-mésto, kde byla
provedena obdobna sonda, ale moznosti rozkryvani historickych a sou¢asnych pozemkovych vztaht
jsou zde znacné limitované. DalSimi nezahrnutymi faktory cirkevnich nahrad jsou samozrejmé napf.
doba jejich vyplaceni a vliv inflace ¢&i portfolia za ndhrady uskutec¢riovanych investic.

Z vySe uvedenych vysledku je také zi'ejmé, Ze pozemkové ztraty jsou velmi Gzemné
i institucionalné diferencované a Ze na jednotlivé subjekty mél tento proces velmi odlisSny dopad
pohybujici se v radech od jednotek do vysokych desitek procent.

Vérici, jejich zazemi a bohosluzebna cinnost

Nasledujici ¢ast této kapitoly se vénuje cirkvi v plzefiské diecézi z pohledu zastoupeni cirkevnich
subjektt, véricich jako takovych a prostoru, jez maji k dispozici pro bohosluzebnou ¢innost

i bohosluzbam samotnym. Nepifmo tato ¢ast tedy zachycuje urcitou parcialni ¢ast aktivit cirkevnich
subjektl v plzernské diecézi.

Cirkevni a naboZenské spolecnosti v plzefiské diecézi

V plzeniské diecézi se nachazi 66 farnosti rimskokatolické cirkve, nicméné je zde samozrejmé
pritomna i cela rada dal$ich cirkevnich subjektt, at uz radovych ¢i subjektt jinych cirkvi. Pro spravu
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samotné cirkve je vSak zakladnim stavebnim kamenem pravé farnost. Ackoliv bohosluzby jsou
vykonavany na mnoha mistech i mimo centra jednotlivych farnosti, vétSina cirkevnich aktivit se
uskutecniuje pravé v jejich centrech. Nasledujici Obrazek ¢. 4 znazorfuje dostupnost jednotlivych
center farnosti ze zakladnich sidelnich jednotek nachazejicich se na Gzemi plzeriské diecéze.
Jak bylo jiz vySe receno, jde o pomérné rozsahlé uzemi, jeZ presahuje hranice Plzeriského

a Karlovarského kraje. Z vizualizace dostupnosti farnich center je zajimavé, Ze v této cirkevni
strukture se objevuje efekt hranice (,border effect”), ktery je znam spiSe z literatury zabyvajici
se preshrani¢nimi obchodnimi ¢ dopravnimi toky. Nicméné je patrné, Ze i v pripadé plzeriské
diecéze se s klesajici vzdalenosti od jeji hranice objevuje vétsi mnoZzstvi vzdalenosti od farnosti
nad 12 kilometra (vyznacenych v mapé Cervené), zatimco centralni ¢ast se jevi z tohoto pohledu
pozitivnéji. Tento efekt se vSak neprojevuje bez vyjimek a napf. jako vnitni periferii z pohledu

dostupnosti lze ozna¢it oblast kolem Uné&&ova. Naopak za pozitivni vyjimky v bezprostiedni blizkosti

hranic diecéze lze oznacit ASsko, Domazlicko a Klatovsko — v jejichZ centru vSak sidli vyznamné
farnosti —, viz dale.

Obr. 4: Dostupnost farnosti v plzeriské diecézi

Legenda

vlkanaty K& i
@  centra farnosti JT f 4*

vzdalenost
do 3 km
————3-6km
6-9km
—— 9-12km

T T T T 17717 177 177
— 12 avice km 0 510 20 30 40 50km

Zdroj: ArcCR 3.3 (2019); CUZK (2021); vlastni zpracovani
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Census navstévnikl bohosluZeb ve vikariatech plzeiiské diecéze

v ove

Ilustraci vyznamu jednotlivych ¢asti plzeriské diecéze pomérné dobre vyjadiuje pocet véricich dle
jednotlivych vikariatQ, ktery je zndzornén na nasledujicim Obrazku €. 5. Tento obrazek znazornuje
pomeér poctu véricich v jednotlivych vikaridtech a zarover zastoupeni véricich dle jejich vékové
struktury. Tato ¢ast vychazi z cirkevniho Scitani navstévnikl bohosluzeb z roku 2019 (Biskupstvi

plzeriské, 2019d).

Obr. 5: Vékova struktura a zastoupeni véficich v plzeriské diecézi dle vikariat
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Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019d; vlastni zpracovani

N

Z grafli vyde lze vycist, ze véfici v ddchodovém aZ pieddiichodovém véku starsi 61 let
predstavuji v plzefiské diecézi v souhrnu zhruba 41 %, coz je samoziejmé pomérné vyznamné

v o

zastoupeni. Naopak mladi véFici do 20 let pFedstavuji okolo 18 % ze vSech véficich. Zbyvajicich

2 yr vy

41 % jsou vérici v produktivnim véku. Z hlediska poctu véricich jsou nejvyznamnéjsimi vikariaty
Plzeri-mésto a Domatzlice. Do dalsi kategorie lze zaradit vikariaty Cheb, Karlovy Vary a Klatovy,

¥ ove

dosahujici témér k poc¢tu 1000 véricich. Zbyvajici vikariaty Plzen-sever, Plzen-jih, Rokycany, Sokolov

v ove

a Tachov patfi k tém pocetné méné vyznamnym, nedosahujicim poctu ani 500 véricich. Farnosti
s nejvétSim poctem mladych véficich jsou Plzen-Bory, Klatovy, Plzer u katedraly sv. Bartoloméje
a Domazlice. Jednoduse receno, na kazdé dva vérici v produktivnim véku pripadaji dva seniofi

a jeden mladistvy.

Na nasledujicim Obrazku €. 6 jsou uvedeny dalsi souhrnné charakteristiky véricich v plzeriské

diecézi.
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18 Obr. 6: Pocty a struktura véficich v plzeriské diecézi
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Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019d; vlastni zpracovani

Z uvedenych charakteristik i dle vékové struktury je ziejmé, Ze pocet nevydélec¢né ¢innych v diecézi
je vy$si nez pocet vydélecné cinnych. Zatimco pocet muzl a Zen v produktivnim véku je velmi
vyrovnany, pravé ve skupiné nevydélecné cinnych (i jinak re¢eno vydélec¢né necinnych) prevazuji
Zeny. Tato skute¢nost koresponduje i s demografickou strukturou CR, nebot nadéje doZiti u Zen

e Mo, ¥

je vy$8i neZ nadéje doziti u muZzy; cili pravé ve vékovych kategoriich odpovidajicich predevsim
seniornimu obdobi se vytvari tato disproporce. Celkovou genderovou strukturu zachycuje

v jednotlivych vikaridtech nasledujici Obrazek €. 7, ktery potvrzuje vétsi podil Zen v prdméru okolo
60%. Nejvyssi zastoupeni Zen je ve farnosti Lubenec (okolo 75 %), zatimco nejvyssi zastoupeni
muzl je ve farnosti HolySov (55 %). V tomto pripadé jde zaroven o jedinou farnost s prevahou muzu.

Vyrovnanym genderovym pomérem disponuje také farnost Dysina.

Obr. 7: Zastoupeni Zen a muzt ve vikaridtech plzeriské diecéze
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Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019d; vlastni zpracovani

Toliko k demografické strukture véricich, ktera je predpokladem téch charakteristik, které jsou
klicové pro ekonomickou udrzitelnost jednotlivych farnosti, vikariatl a potazmo v kone¢ném
dusledku i diecéze samotné. Z tohoto pohledu je nejvyznamnéjsi charakteristikou pravé ekonomicka
aktivita véricich, tedy zda jsou vydélecné cinni i nikoliv. Souhrnnou informaci za jednotlivé vikariaty

N

o zastoupeni vydéle¢né ¢innych véficich v jednotlivych vikariatech reflektuje nasledujici Obrazek ¢. 8.
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19 Obr. 8: Zastoupeni vydéle¢né ¢innych ve vikariatech plzernské diecéze
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Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019d; vlastni zpracovani

Z obrazku je patrné, ze zastoupeni vydéleéné €innych se v jednotlivych vikaridtech pohybuje

v rozmezi od 32% do 47 %. Pri pohledu primo na jednotlivé farnosti je jiz rozpéti mezi jednotlivymi
subjekty mnohem vyznamnéjsi a pohybuje se od zastoupeni vydéle¢né ¢innych véricich na tGrovni
12% v Milavci a v Teplé, az po vice nez 65 % v Plzni-Liticich, ndsledovanymi farnostmi Plasy,
Stanovice a Klaster — Tepla. Zde je nutné pravé obé zminéné farnosti z Teplé neposuzovat zcela
oddélené.

Jednou ze sledovanych ekonomickych charakteristik v ramci Scitani navstévnikl bohosluzeb

v plzeriské diecézi (Biskupstvi plzeriské, 2019d) je celkovy vynos sbirek ve farnosti i vikariatu,

a dale pramérny prispévek farnika do sbirky. Vysi takového pramérného prispévku ukazuje Obrazek
¢. 9, zatimco celkovy vynos sbirek je zobrazen na Obrazku €. 10.

Obr. 9: Primérné prispévky do sbirky ve vikaridtech plzeriské diecéze
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Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019d; vlastni zpracovani
Pri pohledu na pramérny prispévek v jednotlivych farnostech je nejvyssi prmérny prispévek

ve farnosti Sokolov (obdobné jako u vikariatd), zatimco nejnizsi prlmérny prispévek je ve farnosti
Plzen-Severni predmésti.



Obr. 10: Celkové vynosy sbirek ve vikariatech plzefiské diecéze
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Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019d; vlastni zpracovani

v

Pri pohledu na celkovy vynos sbirky v jednotlivych farnostech dosahuje nejvyssich vynost

vys

ve sbirkach farnost Plzer-Bory, zatimco na opac¢ném konci s nejniZzsimi vynosy se nachazi farnost
Stod. Zajimavé je, Ze farnost Plze-mésto, kde je nejvyssi celkovy vynos, zaroven nedosahuje vyssi
arovné primérného prispévku. Ke sbirkam je viak nutné poznamenat, Ze sbirky jsou spise méné
ddleZitou soucasti prijmu farnosti. Vedle sbirek farnosti na strané prijmu jesté eviduji dary, jez
jednoznacné zastavaji vyznamnéjsi roli — viz dale v této kapitole.

Z hlediska demografickych predpokladt pro dalsi rozvoj diecéze lze konstatovat, Ze diecézi
tvori nejen biskupstvi a deset vikariatl sestavajicich z jiz zminénych zakladnich stavebnich kament
— 66 farnosti —, ale piedevsim je diecéze tvofena necelymi 8 tis. farniky (7 887, Biskupstvi
plzeriské, 2019d). Ti jsou skute¢nym zakladem plzeriské diecéze. Zde je vhodné uvést urcity kontext.
Plzefiska diecéze zabira témé&r 13 % tzemi Ceské republiky a Zije v ni vice neZ 8% obyvatel CR,
ale k rfimskokatolické cirkvi se zde prihlasilo v poslednim dostupném censu z roku 2011 pouze
4% véricich z celé CR (SLDB, 2011). V poméru k po¢tu obyvatel se k Fimskokatolické cirkvi hlasi
5% obyvatel v diecézi, coz je opét zhruba polovina oproti republikovému priiméru. Tento pocet
v absolutnich ¢&islech predstavuje 44 617 véficich (SLDB, 2011). Je tedy patrné, Ze aktivnich
véFicich, Géastnicich se bohosluZeb, je pouze 18 % z téch, ktefi se k fimskokatolické cirkvi hlasi

v censu. Zhruba necela pétina véricich tedy tvori Ghelné kameny jednotlivych farnosti, vikariatt

i diecéze. Pocet aktivnich véficich v plzeriské diecézi je také znacné zatiZzen historickym vyvojem

na celém jejim Gzemi, nebot rfada jejich ¢asti byla postizena odsunem sudetského obyvatelstva,
které v mnoha oblastech bylo vyznamnou &asti nejen rezidentl obci, ale i véricich ve farnostech.
Zde je vhodnéa v&cna poznamka, Ze dle S¢itani lidu, dom( a bytt v letech 1930 a 1950 (CSU, 2001)
poklesl pocet obyvatel v plzeriské diecézi o necelych 426 tis. obyvatel (coZ predstavovalo pokles
0 37 %), zatimco pocty obyvatelstva v obcich na Gizemi dnedni Ceské republiky poklesly o 1,778 mil.
obyvatel (pokles o 17 %). Plzeriska diecéze tedy predstavovala zhruba ¢tvrtinu (24 %) popula¢niho
poklesu zptisobeného odsunem sudetskych obyvatel. Navic tento odsun byl vyznamnéjsi, nez jak
nasvédcuje pouhy rozdil mezi zminénymi dvéma censy, nebot do roku 1939 pocet obyvatel rostl

a po druhé svétové valce nastal babyboom. Celkové se tedy odhady odsunutého &i uprchlého
obyvatelstva pohybuiji v rozmezi od 2,4 do 3 mil. pro celou CR, tedy zhruba o 35% aZ 69 % vice
obyvatel, neZ jak je vidét z pouhého rozdilu mezi dvéma zminénymi censy. Pro plzeriskou diecézi to
znamena, Ze ji opustilo vice neZ pal milionu obyvatel (Arburg, Stanék, 2010 a 2011). V dfivé&jsich
dobach tedy tito dnes jiZ odsunuti vérici potiebovali dostatecny pocet bohosluZebnych a sakralnich
mist k zajisténi svych ndboZenskych potreb. Diky tomuto vyvoji je diecéze znacné zatizena
nesouladem mezi poctem bohosluzebnych mist a po¢tem véricich v diecézi a je pravdépodobné
diecézi s nejmensim poctem véficich pripadajicich na jeden sakralni objekt, jez v minulosti byl

¢i v soucasnosti je vyuzivan jako bohosluzebné misto. V dalsi ¢asti textu se tedy zamérime
na problematiku zajisténi prostor pro vykon bohosluzeb.
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Poskytovani zakladnich cirkevnich sluZeb

Bohosluzebna ¢innost je zakladnim poslanim cirkve. K tomuto poslani cirkev potrebuje a historicky
potrfebovala tomuto Ucelu odpovidajici prostory. V plzeriské diecézi se nachazi vice nez 900
bohosluZzebnych mist, z nichz jsou vSak aktivné realizovany bohosluzby jen v 255 objektech, a to

s prdmeérnou intenzitou 62 bohosluzeb denné. Jejich prostorové rozloZzeni a zakladni strukturu
ukazuje nasledujici Tabulka €. 5.

Tab. 5: Pocty a zakladni struktura bohosluzebnych mist dle vikariatu

Vikariat BohosluZzebna mista Bohosluzby béhem Typ BohosluZebna
tydne (pramér) mista

Vikariat Domazlice 133 72 Bohosluzebné misto 54

Vikariat Tachov 124 27 Farni kostel 68

Vikariat Karlovy Vary 120 53 Filidlni kostel 386

Vikariat Plzen-sever 110 31 Kaple 409

Vikariat Klatovy 107 30 Katedrala 1

Vikariat Plzefi-mésto 83 80 Celkem 918

Vikariat Plzen-jih 70 39

Vikariat Cheb 68 49

Vikariat Sokolov 57 31

Vikariat Rokycany 42 18

Diecéze celkem 918 429

Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2020; vlastni zpracovani

Z Tabulky €. 5 je zfejmé, Ze nejvice objektl je ve vikaridtech DomaZlice a Tachov. U domaZlického
vikariatu tento pocet bohosluzebnych mist koresponduje do urcité miry s po¢tem véficich, nebot

z drfve uvedeného Obrazku €. 5 vyplyva, Ze jde o vikariat s druhym nejvyssim poctem véricich

v diecézi. Nicméné u vikariatu Tachov jde o velmi odliSnou situaci. Je vikaridtem s druhym nejvyssim

v v

poctem bohosluzebnych mist, ale zaroven vikariat tvori naprosto nejmensi pocet véricich. Konkrétné

v v v ye

ve vikariatu Tachov pfipadaji 3 véfici na jedno bohosluzebné misto, respektive 12 véficich na jedno
aktivni bohosluZzebné misto, kde se vykonavaji bohosluzby (viz Obrazek ¢. 11). V obdobné situaci

jsou vikariaty Plzen-sever (4, respektive 14 véricich), dale Sokolov (6, respektive 16 véricich),

e

Plzen-jih (6, respektive 17 véficich). V Rokycanech pfipada na jedno bohosluZzebné &i aktivni

N2

bohosluZzebné misto 10, respektive 25 véricich. Dalsi skupinu tvorfi vikariaty Karlovy Vary, Klatovy,

N

Cheb a DomaZzlice, kde na jedno aktivni bohosluZzebné misto pripada 30 az 40 véficich. Na opa¢ném

konci tohoto pomyslného Zebri¢ku se nachazi vikariat Plzefi-mésto s 25, respektive 91 véricimi
pripadajicimi na jedno bohosluZzebné misto, respektive aktivni bohosluZzebné misto.

Obr. 11: Pocet véficich na jedno bohosluZzebné misto ve vikariatech plzeriské diecéze

Tachov ™g° 12
Sokolov
Rokycany
Plzen-sever

Plzei-mestn e — 75 a1
Plzef-jih
Klatowy

Karlovy Vary

Cheb

Domailice

o

10 20 20 40 50 60 70 &0 90 100

pocet veficich na jedno aktivni bohosluzebne misto

® podet véficich na jedno bohosluZzebné misto

Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019d; Biskupstvi plzeriské, 2020; vlastni zpracovani
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Lze konstatovat, Ze ackoliv takto generalizovana statistika neodpovida zcela realité, ilustruje urcitou
primérnou situaci v jednotlivych vikariatech. Dokonce pravé naopak, pokud je ve vikariatu jedna
aktivnéjsi farnost s vétSim poctem véficich, pak ostatni farnosti jsou jeSté v méné priznivé situaci,
nez jak je zjevné z téchto prdmérnych cisel. To je velmi ddlezité vychodisko pro spravu jednotlivych
farnosti i vikariatd. Shrneme-li vySe uvedené informace, lze konstatovat, Zze minimalné ve ¢tyrech
vikariatech se k jednomu aktivnimu bohosluzebnému mistu vaze skupina 10 az 20 véfricich, z nichz
vétsina jsou nevydéle¢né Cinni a témér polovina v seniornim véku. Vydéle¢né &inni v produktivnim
véku tak v priiméru v téchto Ctyrech vikariatech tvori skupinu ¢itajici méné nez 10 véficich, ktefi by
se Cisté hypoteticky kromé kostela ¢i objektu (v némz se konaji bohosluzby) méli starat jesté o dalsi
tri jind bohosluzebna mista (v nichZ se vSak jizZ mSe aktivné neslouZi). Tato skutec¢nost vypovida
o zcela specifickych podminkach pro efektivni spravu a management cirkevnich sluzeb, cirkevniho
majetku i hospodareni znaéné ¢asti plzeriské diecéze.

Pro ilustraci je zde jesté uvedena Tabulka &. 6, ktera ukazuje strukturu bohosluzebnych mist
mimo katedralu, kostely a kaple.

Tab. 6: Struktura bohosluzebnych mist mimo katedralu, kostely a kaple

Podtyp BohosluZebna mista

Centrum 3

w
-

Domov

Fara

Hospic

Koinonie

Krypta
Kulturni stfedisko

Lécebna

Nemocnice

Nemocnice psychiatricka

Opatska stéj

Pavilonek

Ustav

B e T ™ Y N . Sy s i . i (e )

Véznice

Ul
Sy

Celkem

Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2020; vlastni zpracovani

Ve vyse uvedené Tabulce €. 5 jsou uvedeny i po¢ty bohosluzeb v jednotlivych vikaridtech. Zajimavy je
pohled na ¢etnost bohosluzeb vykonavanych na vyse uvedenych 255 bohosluZzebnych mistech. Tato
Cetnost je znadzornéna v nasledujicim Obrazku ¢. 12.

Obr. 12: Cetnost bohosluzeb b&hem tydne na bohosluzebnych mistech
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Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2020; vlastni zpracovani
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Z obrazku vyse je zfejmé, Ze pouze na 80 mistech se kona vice neZ jedna bohosluzba bé&hem
tydne, pouze na 20 mistech se jich kona 6 a vice, tedy témér zhruba jedna a vice bohosluzeb
pripadajici na kazdy den. Ze zminénych 255 bohosluzebnych mist je jich tedy zhruba 175
vyuzivano s velmi nizkou intenzitou (z pohledu zajisténi bohosluZeb). Takova ¢etnost vyuZiti k Gc¢elu
poskytovani zakladnich sluZzeb cirkve vede k zamysleni, nakolik jsou tyto objekty vyuZivany k jinym
Gceldm, jako jsou krty, svatby, pohrby a dalsi aktivity, jeZ jsou na téchto mistech predstavitelné

a zaroven respektuji a svym zptsobem cti historii a Gcel téchto mist.

Hospodareni

Nasledujici text se vénuje hospodareni subjektl rfimskokatolické cirkve v plzeriské diecézi, pricemz
text je rozdélen na dvé ¢asti, z nichz prvni se zabyva biskupstvim a diecézi jako celkem. Tato ¢ast

prinasi ponékud netradi¢ni pohled a predstavuje souhrn financi za biskupstvi a farnosti dohromady.

Tim je docileno komplexniho obrazu, nebot v hospodareni farnosti samotnych neni pritomen

na prikladu 18 farnosti, které umoznily pristup do podrobnéjsich financnich vykazt, nez jak jsou
dostupné z finanéni rozvahy ¢i vykazu ziskd a ztrat. Tento pohled umoziiuje zevrubnéjsi pochopeni
struktury nakladd a vynosda.

Hospodaieni plzeriské diecéze

Nejprve je pozornost zamérena na hospodareni Biskupstvi plzefiského jako administrativné-
manazerského centra celé diecéze, a také na souhrnné Udaje za viech 66 farnosti dohromady.
Tento sumarni prehled poskytuje uceleny pohled na hospodareni diecéze jako celku. Z hlediska
absolutnich Cisel za biskupstvi je tfeba odkazat na vyrocni zpravu biskupstvi (Biskupstvi plzeriské,
2019a), kde jsou tyto Udaje zverejnény a uvedeny. Tato ¢ast textu Udaje nereplikuje, ale poskytuje
ponékud odlisny pohled na zverejriované finan¢ni ukazatele. Nejprve je vhodné poznamenat, Ze
do hospodareni jednotlivych farnosti nevstupuji mzdové naklady na klér, ty jsou naopak hrazeny

z rozpoctu biskupstvi. Celkové mzdové naklady diecéze jsou na Urovni 46,4 mil. K. V diecézi je
zaméstnan klér sestavajici zhruba z 90 faraid a jahnl a na samotném biskupstvi je zaméstnano
kolem 60 osob. To predstavuje mési¢ni mzdové naklady na Grovni kolem 25 tis. K¢ na jednoho
zaméstnance. Mzdové naklady jsou véetné odvodU na zdravotni a socialni pojisténi vyznamnou
poloZkou rozpoctu a v souhrnu za farnosti a biskupstvi tvori 21 % z celkovych nakladt. V nasleduijici
Tabulce €. 7 jsou zobrazeny hypotetické naklady a vynosy — respektive hypoteticky vykaz zisku

a ztrat — na jednu prameérnou farnost v plzeriské diecézi. Jde tedy o souhrn naklad( za vSechny
farnosti i za biskupstvi déleny po¢tem farnosti. Pri¢emz tabulka poskytuje dva pohledy, a to se
zapoctenim nakladd na biskupstvi i bez zapocteni téchto nakladt. Zaroven rozliSuje hospodarskou
a hlavni ¢innost.
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Tab. 7: Prehled naklad( a vynosU hypotetické primérné farnosti v plzeriské diecézi (v tis. K<)

PoloZka Hlavni Hospo-  Farnost Hlavni Hospo- Farnost se
¢innost darFska  celkem  ¢éinnost darska zapoétenim
&innost ¢innost nakladd na
biskupstvi
Spotrebované nakupy a nakupované 2106 86 2192 2258 254 2512
sluzby (zahrnuje opravy)
Zmény stavu zasob vlastni ¢innosti 0 0 0 0 0 0
a aktivace
Osobni naklady 22 4 26 908 128 1035
Dané a poplatky 13 16 28 14 17 31
Ostatni naklady (zahrnuje dary) 322 0 322 594 3 597
Odpisy, prodany majetek, rezervy, 164 163 327 250 548 797
opravné polozky
Poskytnuté prispévky 0 0 0 0 0 0
Dan z prijma 0 42 42 0 67 67
Naklady celkem 2626 310 2936 4024 1016 5 040
Provozni dotace 1583 9 1592 1593 10 1602
Prijaté prispévky 289 3 292 1379 3 1382

z toho: prispévek na platy knézi dle 0 0 0 668 0 668

zakona 428/2012 Sb.

z toho: Solidarni fond 64 0 64 64
Trzby za vlastni vykony a zbozi 14 398 412 16 990 1006
Ostatni vynosy 291 4 295 523 27 550
TrZzby z prodeje majetku 0 318 318 0 625 625
Vynosy celkem 2177 733 2909 3510 1655 5165
Vysledek hospodareni pred zdanénim -449 422 -27 -514 639 125

Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019a; Biskupstvi plzeriské, 2019b; vlastni zpracovani

Z tabulky vySe je patrné, Ze farnost jako takova ma naklady na Grovni 3 mil. K¢, a to bez osobnich
naklad( na farare atd.; se zapoc¢tenim osobnich naklad( kléru i administrativnich pracovnikt —
pripadné dalSich ¢innosti zajiStovanych biskupstvim — jsou naklady na trovni 5 mil. K&. Z téchto
nakladd zhruba 1 mil. korun jde na osobni naklady. DuleZité je, Ze spotfebované nakupy —
zahrnujici i opravy, idrZbu a energie na provoz nemovitosti — véetné odpisti dlouhodobého
majetku predstavuji 66 % nakladd. Na strané vynosU tvofi provozni dotace 31 %. Jejich podstatnou
¢ast tvori nenarokové dotace z rdznych dotacnich program@ — napr. na opravu pamatek ci
revitalizaci budov na jiné napr. socialni Gcely —, zatimco trZzby za vlastni vykony predstavuji 19 %.
DUlezitou kategorii jsou pFijaté prispévky dosahujici 27 %. Z nich pies 48 % predstavuje zakonem
garantovany piispévek na platy knéZich dle zakona 428/2012 Sb.; pfijemcem je biskupstvi a jde
o narokovou slozku, ktera je kazdy rok snizovana o 5% a jeji vyplata skonc¢i v roce 2029. DalSich
necelych 5% z pfijatych pfispévkil piedstavuje Solidarni fond, ktery je pfijmem na strané farnosti
a je nenarokovy, nicméné jeho poskytovatelem je biskupstvi samotné, a pro farnost to tedy znamena
relativné staly a jisty prijem. Ne kazda farnost je vSak prijemcem prispévku ze Solidarniho fondu,
nebot zaleZi na jeji ekonomické situaci. DlleZitou poznamkou je, Ze tato do urcité miry zaruéena
&ast pFijma farnosti pfedstavuje zhruba 14 % piijm0 hypotetické pramérné farnosti. Pokud to
shrneme, naklady na nemovitosti tedy dosahuji dvojnasobku ziskanych nenarokovych ucelovych
dotaci (z rznych grantovych programd); cirkevni subjekty musi tuto mezeru kompenzovat jingmi
prostredky ze svych vlastnich zdrojd (trZzby, dary Ci jiné prispévky). Pokud se naklady na nemovitosti
srovnaji se stabilni ¢asti prijmt z garantovanych prispévkd, pak jde dokonce o ¢tyrnasobek.

Hospodaieni vybranych farnosti

V nasledujici ¢asti textu je pozornost zamérena na hospodareni jednotlivych farnosti. Tato ¢ast je
zpracovana na zakladé poskytnutych dat z 18 farnosti, které poskytly souhlas s uzitim dat i data
samotnd k dalSimu zpracovani. Nasledujici Tabulka ¢. 8 poskytuje prehled o strukture vynosut

v souctu za farnosti.
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Tab. 8: Souhrn vynosul vybranych farnosti plzefiské diecéze (v tis. K<)

Vynosy Hospodaiskd % z hospo- Hlavni % z hlavni  Zastoupeni
¢innost darské ¢innost ¢innosti hospodai‘ské
¢innosti ¢innosti
Jiné ostatni vynosy 167,24 1,22 % 5901,70 17,56 % 2,76 %
Kurzové zisky 1,73 0,01 % 0,00 0,00 % 100,00 %
Provozni dotace 167,01 1,22 % 20152,73 59,95 % 0,82 %
Prijaté piispévky (dary) 150,00 1,70 % 5961,70 17,73 % 2,45 %
Smluvni pokuty, Groky z prodleni, 3,02 0,02 % 0,00 0,00 % 100,00 %
ostatni pokuty a penale
Trzby z prodeje dlouhodobého 3011,16 22,01 % 0,00 0,00 % 100,00 %
nehmotného a hmotného majetku
Trzby za vlastni vykony a zboZzi 10174,14 74,38 % 573,34 1,71% 94,67 %
Vynosové Uroky 4,28 0,03 % 34,85 0,170 % 10,95 %
Zuctovani fondl 0,00 0,00 % 993,13 2,95 % 0,00 %
Celkem 13 678,58 100,00% 33 617,46 100,00 % 28,92 %

Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019c; vlastni zpracovani

Z tabulky je zi'ejmé, Ze prostiednictvim vedlejéi hospodaiské €éinnosti se farnostem dafi
ziskavat témér tiretinu (29 %) svych pfijmu, coZ je pomé&rné pozitivni informace. Pokud v3ak
odecteme od vynost z hospodarské ¢innosti trzby z prodeje dlouhodobého majetku (se kterymi
nelze dlouhodobé kalkulovat, nebot maji jednorazovy charakter), tak vysledek klesne na 22,5 %, coz
je tedy zhruba ¢tvrtina az pétina celkovych vynosud. Oproti tomu provozni dotace, tedy ziskavani
nenarokovych Ucelovych finanénich prostredkd z rliznych dotacnich programd, v priméru
predstavuje zhruba 43 % z celkovych prijmu farnosti (farnosti tedy jsou v tomto sméru velmi aktivni).
Nasledujici Tabulka ¢. 9 naopak zobrazuje nakladovou stranku hospodareni vybranych
farnosti v plzeriské diecézi. Poskytnuté daje vypovidaji dllezity fakt o vedlej$i hospodarské
éinnosti farnosti. Zatimco vynosy z této ¢innosti ¢ini v souhrnu témér 13,7 mil. K¢, tak naklady
na tuto ¢innost jsou necelych 5,2 mil. K& Kazda pomyslné vloZena koruna tedy pFinese
do rozpoétu farnosti zhruba jednu korunu a 65 haléid (po odecteni provozni dotace a vynost
z trzeb z prodeje dlouhodobého majetku, pak prinese jednu korunu a 3 halére) neboli kaZzda koruna
se vrati vice nez 2,5 nasobné (respektive dvojnasobné). To je opét pozitivni informace o vedlejsi
¢innosti farnosti, kterd se jevi jako potencialné dllezity zdroj pravidelnych prijmd. Dalsi zajimavou
polozkou na obou stranach rozpoctu jsou dary. Zatimco ve vynosech predstavuji témér 6 mil. K&
za rok, tak v nakladech jsou zastoupeny ¢astkou 4,7 mil. K¢ ro¢né. Z dard tedy v souhrnu zlistane
€astka 1,25 mil. K& Pouze pétina obnosu z darti (21 %) je tedy vyuZitelna pro rozli¢né finan¢ni
potreby dané farnosti. Dary jsou tedy vétSinou velmi striktné Ucelové vazanymi prostredky (¢asto
vybranymi na urcity konkrétni zamér jako humanitarni pomoc apod.). Nejvyznamnéjsi nakladovou
poloZkou jsou evidentné naklady na opravy, odpisy dlouhodobého majetku a platby za energie. Tyto
naklady tvori 78 % nakladové stranky rozpoctu. V poméru s vlastnimi vynosy (ocisténymi o provozni
dotace, nezapocitatelné tcelové dary i trzby z prodeje dlouhodobého majetku) dosahuji tyto
naklady na spravu a tdrZbu nemovitosti dvojnasobku takto vymezenych vlastnich prijma.
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Tab. 9: Souhrn nakladt vybranych farnosti plzeriské diecéze (v tis. K¢)

Naklady Hospodaiskd % z hospo- Hlavni % z hlavni Zastoupeni
¢innost darské ¢innost ¢innosti  hospodar-
¢innosti ské ¢innosti
Dan z prijmu 653,30 12,67 % 101,08 0,23 % 86,60 %
Dané a poplatky 370,48 7,18 % 322,20 0,75 % 53,49 %
Dary 0,00 0,00 % 4708,64 10,93 % 0,00 %
Jiné ostatni naklady 0,00 0,00 % 58,27 0,14 % 0,00 %
Kurzové ztraty 1,69 0,03 % 10,19 0,02 % 14,25 %
Mzdové naklady 271,22 5,26 % 175,54 0,41 % 60,71 %
Nakladové uroky 0,05 0,00 % 2,01 0,00 % 2,57 %
Néaklady na cestovné 0,00 0,00 % 0,35 0,00 % 0,00 %
Naklady na reprezentaci 0,00 0,00 % 17,99 0,04 % 0,00 %
Odpis nedobytné pohledavky 18,13 0,35% 0,00 0,00 % 100,00 %
Odpisy dlouhodobého majetku 680,63 13,20 % 3971,09 9,22 % 14,63 %
Opravy a udrzovani 426,64 8,27% 27 878,85 64,69 % 1,51 %
Ostatni sluzby 1 395,60 27,06 % 1717,24 3,98% 44,83 %
Poskytnuté ¢lenské prispévky a prispévky 0,00 0,00 % 0,27 0,00 % 0,00 %
zUc¢tované mezi organiza¢nimi slozkami
Poskytnuté ¢lenské prispévky a prispévky 0,00 0,00 % 1,00 0,00 % 0,00 %
zuctované organiza¢nimi slozkami
Prodany dlouhodoby majetek 734,19 14,24 % 121,66 0,28 % 85,78 %
Smluvni pokuty, Groky z prodlent, 0,00 0,00 % 18,45 0,04 % 0,00 %
ostatni pokuty a penale
Spotreba materialu, energie a ostatnich 545,94 10,59 % 3988,08 9,25 % 12,04 %
neskladovych dodavek
Zakonné socialni naklady 0,96 0,02 % 0,30 0,00 % 76,17 %
Zakonné socialni pojisténi 58,10 1,13 % 0,00 0,00 % 100,00 %
Celkem 5 156,94 100,00 % 43 093,21 100,00 % 10,69 %

Zdroj: Biskupstvi plzeriské, 2019c; vlastni zpracovani

V nakladech farnosti také nejsou zahrnuty mzdy zaméstnancu, pri vySe uvedené prdmérné mzdé
kolem 25 tis. K& mési¢né a zhruba se zapojenim jednoho farare, jAhna na puUl Gvazku a jednoho
manazersko-administrativniho pracovnika (celkem tedy zhruba 2,5 Gvazku) je nutné zvaZzit i osobni
naklady okolo jednoho mil. K& ro¢né, respektive pro vzorek 18 farnosti necelych 18 mil. K& ro¢né.
V takovém pripadé naklady zahrnujici i osobni naklady predstavuji ¢astku pro 18 farnosti okolo

66 mil. K¢ a jsou zhruba na 2,5 nasobku vlastnich prijmU. Evidentné tedy cesta k udrzitelnému
financovani cirkve jesté neni dokoncena.

Shrnuti

Shrneme-li vy3e uvedené skute¢nosti na jednoduchém hypotetickém pfikladu jednoho
fimskokatolického spoleéenstvi, pak |ze fici, Ze minimalné ve Ctyrech vikariatech se

na bohosluzebném misté k bohosluzbam schazi pravidelné kolem 20 lidi, z nichZ zhruba
polovina jsou seniofi a vice nez polovina neni vydéle¢né ¢innych. Zbytek spolecenstvi jsou lidé

v produktivnim véku a nékolik déti. Hypoteticky jde tedy o tii aZ éty#i rodiny, z nichZ jedna az

dvé v dané situaci aktualné vychovavaji déti. Takové je jadro véricich. Na toto dvaceti¢lenné jadro
vSak pripada jesté dalSich zhruba 80 véFicich, ktefi se jako Ffimsti katolici citi a hlasi se k této vire

i ve Scitanf lidu (SLDB, 2011), nicméné nejsou zcela pravidelnymi G¢astniky bohosluzeb — snad
navstévuji alespor vybrané svatecni bohosluzby pri vyznamnéjsich pfilezitostech Vanoc, Velikonoc
¢i letnic. Kromé kostela a fary, ve kterych se toto spolecenstvi schazi, by se farnici jesté méli snazit
vypomahat se spravou dal$ich dvou aZ tii bohosluZebnych mist (mohou to byt kaple, ale mohou
to byt i kostely ve vedlejsich vesnicich). Primarné ptjde zrfejmé o kostely z jiz zaniklych, respektive
pfi reformé sloucenych plvodnich farnosti. Tato farnost by se také méla starat o zhruba 100 parcel
zemédélskych, lesnich ¢i jinych pozemki (napf. ostatnich ploch).
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V této hypotetické farnosti slouzi na 1,5 Uvazku farafi (pfipadné také jahen). Na takovou farnost
také pripada jeden zaméstnanec na plny Gvazek na samotném biskupstvi, protoze pocet
zameéstnancl biskupstvi zhruba odpovida poctu farnosti.

Takovato farnost je na stran& vynosti zhruba ze 14 % podporovana garantovanym
prispévkem statu ¢i Solidarnim fondem z biskupstvi, pricemz na strané nakladd ¢astku tomu
odpovidajici zcela utrati za opravy, GdrZzbu a energie nemovitosti, kterymi disponuje. Nicméné
je treba fici, Ze za tyto nakladové polozky utrati nejen celou tuto ¢ast prispévku, ale ¢astku, ktera
odpovida pribliZné jejimu étyinasobku. Tento previs nakladd se farnost snazi kompenzovat
ziskavanim nenarokovych Géelovych dotaci, a to ve vysi zhruba jedné tietiny véech pFijmu.
TrZbami z vedlejsi i hlavni éinnosti tato hypoteticka farnost jiz dnes pokryva éastku odpovidajici
potifebnym osobnim nakladiim (dokonce jiZ i 0 néco vice). Ostatni vynosy a mala ¢ast dara (ktera
neni soucasti tc¢elovych sbirek napf. na humanitarni pomoc - tyto sbirky v podstaté jen protecou
rozpoctem na vynosové a obratem na nakladové strané) také sanuiji deficit na Uc¢tech zajistujicich
spravu nemovitosti.

Doporuceni

Na zavér této kapitoly lze doporucit nasledujici:

e Navzdory ¢isldm, pohnuté historii, stdrnoucim farnostem, je tfeba predevsim neklesat
na mysili...

e Zamérit se na dotacni aktivitu souvisejici se ziskavanim sice Gcelové vazanych financnich
prostredkd, ale s moZznosti pokryt relativné Siroké portfolio aktivit, na které granty rozdéluji
Uzemné samospravné celky, tedy obce a kraje.

e Zavést urcité lobby ve vztahu k radam a zastupitelstvim obci a kraji a budovat s témito
organy dlouhodobé vztahy.

e Zvazovat potencialni rozvojové aktivity souvisejici s alternativnim vyuzitim vlastnénych
nemovitosti a zaméfit se predevsim na ty, jeZ maji potencial zajistovat sluzby navysujici
trzby za vlastni vykony.

e Zamérit se na poskytovani ¢i budovani vztahl s poskytovateli téch sluzeb, do nichz proudi
vyznamné dotacni prostredky a v nichZ se cirkev dlouhodobé angaZuje — a koneckoncu
je i jejich urcitym historickym priakopnikem. Jde predevsim o vzdélavani, socialni sluzby
a provoz zdravotnich zafizeni.

e \/ oblasti pozemkové a lesni spravy vyznamné podpofit aktivity umoziujici Cerpani dotaci
na udrzitelné zpUsoby vyuziti zemédélské i lesni krajiny.

e Dlouhodobé smérovat k budovani kompaktnéjsich Gzemnich celkll zemédélskych i lesnich,

vy

a snizit tak miru roztristénosti restituovaného pozemkového majetku.
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Uvod

Nase vyzkumné rozhovory byly spiSe praktické — ptali jsme se, s kym a na ¢em cirkevni organizace

s necirkevnimi spolupracuiji, jak v daném misté farnosti hospodari, jak se rozhoduji atd. Tyto
praktické zalezitosti ale vychazi z toho, jak mistni lidé chapou, co je cirkev a v jaké spole¢nosti
pUsobi. Proto se v této kapitole soustrfedime na vzajemné definice. Kazdé pojeti cirkve a kazdé
pojeti spole¢nosti vytvari jiné hranice a jiné moznosti je prekracovat. Zaroven jednotliva pojeti
nejsou rovnocenna, prosazovani jisté koncepce nutné vymistuje alternativy a snazi se je
hierarchicky usporadat. Cilem této kapitoly je zodpovédét na zakladé nasich vyzkumnych rozhovord
a pozorovani tyto otazky:

e Jakd ma byt cirkev podle soucasného vedeni diecéze? Jak vedeni diecéze vnima spolecnost,
v niZ cirkev ptsobi?

e Jak svou cirkev a mistni spole¢nost vidi farafi a farnici?

e O jaké cirkvi sni dalsi aktéfi blizci cirkvi?

e Kam cirkev situuji lidé, kteri nejsou jejimi ¢leny, ale prichazeji s ni do styku (,spole¢nost
v kontaktu”)?

e Kde tyto vzajemné definice vytvareji prilezitosti pro spolupraci a porozuméni, kde podnécuji
spise konflikty ¢i upevriuji nezajem? Co to znamena v SirsSich souvislostech promén vztaht
cirkve a spolecnosti?

Data

Tato kapitola se opird o analyzu 118 prepsanych nebo vybérové prepsanych rozhovort a 14 dalsich
textd, tvorenych vétSinou pozndmkami z pozorovani v terénu. Tyto texty jsme rozdélili do skupin
podle jejich mluvcich: 14 kurie, 44 farnosti, 22 komunity, 14 obce, 24 tzv. spole¢nost v kontaktu

s cirkvi. Ve skupiné Kurie jsou rozhovory s vedenim diecéze a zaméstnanci jednotlivych oddéleni
biskupstvi, poznamky z diecéznich rad a setkani, ev. z celodiecéznich akci. Skupina Farnosti
obsahuje predevsim rozhovory s farari ¢i farnimi administratory, dale se zastupci farnich rad

a obecné s aktivnimi farniky a farnicemi. Skupina Komunity zahrnuje rozhovory s ¢leny sdruzeni,
ktera jsou pravni tvari téchto komunit (viz dale), ale zejména zaznamy z diskusi a prednasek
poradanych komunitami. Dale pracujeme s rozhovory s predstaviteli obci, povétSinou se starosty
a starostkami. Posledni skupina Spolec¢nost v kontaktu s cirkvi je nejriiznorodé&jsi: jsou tu zastupci
spolkd, zemédélcd, lesnich hospodard, charit, muzei a kulturnich instituci, mistnich akénich skupin
i podnikatelQ.

Texty jsme kddovali s ohledem na aktérské definice cirkve a spole¢nosti, pficemz jsme se
snazili postihnout, jaké hranice ta ktera definice vytvari a jaké cesty k prekracovani nebo posilovani
téchto hranic nabizi. V zavére¢ném vybéru, co z bohatého materialu vyzdvihnout, jsme se ridili
snahou pozdvihnout hlasy, které by mohly zapadnout. Cilem je ukazat, co které definice cirkve
a spolecnosti ve vzajemnych vztazich zplsobuje a poukazat na prilezitosti ke spolupraci, které se
v téchto vztazich objevuiji.

Cirkev a spolec¢nost z pohledu vedeni diecéze

Cirkev putujici

Soucasné vedeni diecéze se jasné a dlsledné hlasi k definici cirkve jako cirkve putujici:

,Pro nasi situaci je tato hvézda jasnym poukazem na skutecnost, Ze my zplasoby
a prostredky k naplnéni zdkladnich principt budeme vZdy nové hledat, tak jako tri
mdgové kaZdy den nové hledali, kudy je vede hvézda na cesté k betlémskému ditéti.”

rye

(Diecézni zpravodaj, leden 2019: Mise plzeriské diecéze stoji na ¢tyrech pilirich)

Tato definice, odpovidajici ddrazim papezZe FrantiSka, prinasi nutnost neustalého hledani toho,
co a jak ma cirkev tady a ted délat. Biskup Tomas nabizi pro toto rozliSovani jezuitskou pomucku
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v podobé kritéria tantum quantum: Délame véci natolik, nakolik vedou k osobnimu setkanf lidi
s Bohem. Ctyri piliFe citované mise jsou pak skuteéna farnost (diakonie, liturgie, koinonie, misie),
realisticka péce o misijni Gzemi (pravda a nadéje), pastoraéné a odborné pripraveni knézi (Zijici
zdravym zpUsobem Zivota) a servisni charakter kurie (sluZba a spravedlnost/profesionalni servis
pro pastoraci).

Cirkev putujici je predstaviteli biskupstvi vymezovana vici jinym definicim cirkve, nejcastéji
vUuci cirkvi tdrzbafce a cirkvi svatostné:

LA délame véci natolik, nakolik vedou, nikoliv k opravé strechy, ale aby se lidé potkali
s Zivym Bohem. A tam se pravé ukazuje, Ze tady mame obrovské dédictvi toho,

Ze cirkev je mnohem vice zvykla na adrzbu prostoru nez lidskych dusi. Nebo dokonce
na ziskavani novych. TakZe tohle je zména mentality. Zdsadni zména mentality, ktera

znamend opousténi spousty jistot, zdzemi.” (biskup, leden 2019)

My vilastné vibec nejsme zvykli na styl pastorace, ktery by oslovoval lidi,
kteri nechodi pravidelné do kostela. Jsme zvykli na svdtostnou pastoraci.” (biskup,
leden 2019)

V rozhovorech s dalSimi ¢leny kurie se ukazuje, jak konkrétné se hleda podoba cirkve putujici a jak
se zviditeliuji hranice vUci alternativnim definicim cirkve. Charakter cirkve putujici je patrny uz tim,
Ze rlzné poradni organy v diecézi jsou brany ze strany biskupstvi vaZzné — pastoracni farni rady
jsou v plzenské diecézi na rozdil od jinych povinné a pfi vizitacich jsou s jejich ¢leny a ¢lenkami
vedeny rozhovory, diecézni pastoracni rada se schazi pravidelné a je opakované povolavana
Lhledat nové cesty”, sklada se z laikl i klerik(, muzd i Zen. Presto se kurie primarné obraci

na knéze, které chce ziskat pro novou misi, a pfes né pak na laiky. Zmociovani klerik( a potazZmo
laikd k samostatnému hledani podob cirkve pro soucasny svét patii k nastrojam uvadéni cirkve
putujici do Zivota (byt nékteri knézi se citi byt spiSe pod vétsim tlakem a kontrolou — viz dale).

K samostatnému strategickému planovani farnosti maji slouzit napriklad rozvojové plany, které maji
zprehlednit potencial majetku farnosti v kontextu pastoracnich cilll. Prochazeni plant a rozpoctl
farnosti je pak prilezitosti pro to vyzdvihnout, co je z hlediska kurie vhodné a co ne:

,Farnosti ném maji z naseho pokynu predstavit svij rozpocet a my vidime, Ze v téch
rozpoctech je 60 az 90 procent na prestavby a opravovani kostelt a velice malé
procento aZ do minima na ty pastoracni tcely. CoZ samozi'ejmé neni sprdavné.”
(generalni vikar, leden 2019)

Pastorace je vSak finan¢né mnohem levnéjsi nez opravovani pamatek, a tak je tento citat potreba
Cist predevsim jako vymezeni se vUci zastancam cirkve GdrZzbarky. Cirkev svatostna se pak otrasa
ve svych zakladech kvili pandemii covidu-19 — na diecézni pastoracni radé v kvétnu 2020 se biskup
mUzZe ptat, v ¢em tedy vlastné spociva knézstvi, kdyZz neni mozné vysluhovat svatosti.

Prosazovani pojeti cirkve putujici vytvari i vyrazné vnitini hranice — aktualni misi cirkve
mohou uskutecrfiovat jen ,skutecné farnosti” schopné diakonie, liturgie, koinonie a misie. Ostatni
farnosti se nachazeji v ,misijnim Gzemi”, kde chodi do vSech kostell ve farnim obvodu v nedéli méné
neZ 100 véricich. Skute¢né farnosti jsou situovany spiSe do mésta, zatimco misijni Uzemi se asociuje
hlavné se (sudetskym) venkovem.

Podle aktualnino vedeni diecéze ma byt cirkev putujici cirkvi dynamickou, v neustalé nejistoté
hledani novych cest, ma to byt cirkev slouzici, transparentni a inspirujici okolni spole¢nost. Jak je
popisovana tato spolecnost, v niz nebo s niz cirkev putuje?

Kudy cirkev putuje?

Zit cirkev putujici znamena také divat se, kudy cirkev putuje. Délat ,duchovni diagnostiku doby”
(Halik 2021: 41). V Gvodnim slovu ke konferenci poradané biskupstvim a Zapadoceskou univerzitou
v Plzni rika biskup:

Jldentita cirkve je identita putujiciho lidu, putuje krajinou, kterg se promériuje, je
dulezité se divat, jakou krajinou putujeme, jaké jsou prirodni a spolecenské dtvary,
okoli cesty, na které se nachdzime.” (fijen 2019)
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V duchu svého povéstného realistického pristupu ke svétu pak biskup popisuje spole¢nost
v plzeriské diecézi jako spole¢nost, ktera si cirkev rozhodné neidealizuje:

., To moje presvédceni je, Ze Zijeme v prostredi, kde jsou zdsadni predsudky vici cirkvi,
a Ze ty predsudky je trfeba ldmat primdrné zcela prirozenou pritomnosti ve spole¢nosti

bez néjakych vyssich evangelizacnich ambici. Tzn. néjakou preevangelizaci, kterd, jak
jé rikam, dostava cirkev z minus deseti do nuly.” (biskup, inor 2019)

Kromé neznalosti a pifedsudecnosti se v rozhovorech z kurie objevuji i dalsi charakteristiky
spole¢nosti: individualizovand, rozjitfena restitucemi, zmasirovana médii a politickymi kampanémi.
Vedeni diecéze presto neustale zdUraziiuje, Ze cirkev je (a ma byt intenzivnéji) souéasti obéanské
spolecnosti, a to nejen kvdli 15 % pokrténych (z toho 1% praktikujicich) na Gzemi diecéze, ale
zejména kvuli 85 %, ,kteri nikdy nepfisli do blizsiho kontaktu s cirkvi” (biskup na diecézni pastoraéni
radé, leden 2020). Zaroven nabizi i mnoho cest, jak se srozumitelnou soucasti spole¢nosti stavat.
Do zminiované preevangelizace miZe patrit leccos — charitni ptisobeni, provozovani skolstvi

s presahem, dobra sprava majetku, péce o verejny prostor, spoluprace na poli kultury a uméni,
,prirozena pritomnost ve spolec¢nosti”...

Shrnuti: Cirkev putujici v zemi, kde ji nikdo nezna

Vymezeni cirkve putujici a predsudecné spolecnosti jsou dobre kompatibilni, vzajemné se
podporuji — spole¢nost o cirkvi nic nevi, a tak je potfeba hledat stale nové cesty preevangelizace.
Pravé proto, Ze spolec¢nost v plzeriské diecézi cirkev nezng, tak jiné eklesiologie (cirkev opravarka,
cirkev svatostnd) nemohou stacit. Vymistuji se vSak spiSe proto, aby vynikla novost cirkve putujici.
Realisticky vedeni diecéze samoziejmé vi, ze modely cirkve svatostné a cirkve udrzbarky s cirkvi
putujici koexistuji ¢&i dokonce dominuji. KyZzena eklesiologie se ma prosadit formaci knéZi, jejich
zmocriovanim k rozhodovani; nékde se zmocnovani tyka i laikd (pres zmocnéné knéze). Eklesiologie
zvolena cirkevni hierarchii vytvari vykonnou vnitfni hranici, a naopak nabizi vicero most0

k prekracovani vnéjsi hranice cirkve.

Cirkev a spolecnost z pohledu farnosti

Jak vypada diecézni vize v terénu, co konkrétné prinasi?

Na okraj této podkapitoly je treba fici, Ze se zaklada predevsim na rozhovorech s farnimi
administratory a se ¢leny pastoracnich ¢i ekonomickych rad. Jedna se tedy o pohled aktivniho
jadra farnosti. Jen vyjimec¢né jsme se dostali do vyzkumného kontaktu i s béznymi farniky nebo
sympatizanty farnosti, jejich pohled by pritom bylo cenné zprostiedkovat vic.

Cirkev putujici ve farnostech

Mnohé farnosti Zily cirkev putujici jesté drive, nez se stala vyhlaSenou vizi pro diecézi, jiné
se nechavaji pro tuto vizi ziskat. Biskupstvi se snazi formovat knézi a ocekavd, Ze se stanou
Sifiteli vize mezi laiky. To predpoklada, Ze knéz vizi prijme za svou a Ze ma k dispozici zavedené
a funkéni nastroje, jak sdilet rizné zodpovédnosti ve farnosti s laiky. Diky synodnimu procesu
i obsahnutelnému poctu aktivnich katolik( v diecézi se vsak dari komunikace i naprimo mezi
biskupstvim a farniky, coz jisté realizaci vize napomaha.

Farnosti cirkve putujici jsou samoziejmé velmi riznorodé, ale spojuje je zdjem o spoleénost,
o to, kde pulsobi, co tu maji délat, pro koho tu jsou. Okolni spole¢nost tak v jejich pohledu neni
jen predsudec¢nd, ndbozensky negramotna az nepratelska — byt takto ji jisté také zazivaji —, ale
predevsim v néem slaba a zranitelna. Na tato mista se pak krestané cirkve putujici citi byt volani
slouzit — tam, kde jsou lidé socialné slabi, ,nestihajici to superliberdlni fungovdni spolecnosti”,

s

Lustvani Zivotem”, ,osaméli” atd. Cirkev slouZici je tak jisté velmi vyraznou tvari cirkve putujici:
My to mdme zformulované, Ze posldanim farnosti je Zit Zivot slouZici Zivotu, a to pravé
hlavné vaci vsem slabym, chudym, nemocnym, potrebnym.” (farnice, chebsky vikariat,
Unor 2019)
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Farnosti v této sluzbé spolupracuji s riznymi statnimi a nestatnimi organizacemi, zejména s Charitou
CR, nicméné si uv&domuiji i vyhody pomoci, kterd nemusi splifovat standardy socialni sluZby:

,Obcas nékomu pomtzeme, alespori tak, Ze se s témi lidmi zndme a Ze maji kam prijit.
Vétsinou kdyZ se parkrat opije, déld bordel, tak uz ho na ubytovnu nevezmou, nebo
na noclehdrnu, vsude ma zavrené dvere. Ale my jesté tém lidem davame Sanci, Ze
muzZou nékam prijit a zazvonit. PrestoZe nesplriuji ten prdh, ktery po nich jinde chtéji.”
(farar, sokolovsky vikariat, Gnor 2019)

Farnosti tak nékdy dokazi pomoci i tam, kde uz to profesionalni pomahajici organizace nemohou
pokryt. Na druhou stranu nékdy je zbyte¢né tyto profesionalni organizace neprofesionalné suplovat.
Mezi farnostmi a charitami, ale i jinymi pomahajicimi organizacemi by tedy méla byt zajisténa Gzka
spoluprace a vzajemna dlvéra. Takové komunikacni platformy v nékterych mistech funguiji, ¢asto se
pak prekryvaji s platformami ekumenické spoluprace. Jinde ale chybi.

Zit cirkev slouZici je ovéem néaro¢né — farnici musi prijmout sluzbu za poslani cirkve, musi
obétovat mnoho ze svého ¢asu, energie, ale i dosavadnich jistot, nékdo se musi starat o slouZici,
aby nevyhoreli. Ne vSichni jsou toho schopni, a pravé ti se pak mohou citit vylouceni z farniho
spolecenstvi:

Vidim, Ze nase farnost je za ta léta komunitnéjsi, ochotnd se divat ven a slouZit

v oblastech, které nejsou jen pro cleny farnosti. Takze je sice vice otevi‘end navenek,

ale zase je méné schopnd integrovat lidi, kteri tady byli drive doma.” (farar, chebsky

vikariat, tnor 2019)

Vedle sluzby potfebnym objevuji spolecenstvi véricich pri pohledu na okolni spole¢nost i dalsi
rozméry, v nichZ mdze byt cirkev spolecnosti alternativou, nabidkou ¢i konfrontaci. Cirkev je
napfiklad znamenim kontinuity ve spolecnosti, kterd se neohlizi:

JJady asi byla zastdvka na svatojakubské cesté, takZe jGé nadm to ddvam do vinku:
cirkev na cesté, lid na cesté nebo Izrael na cesté. To se mi tady zdd dulezZité, protoZe
tady lidi odnékud prisli, a moc tady nikdo jesté nezakorenil. AZ ted'ta spolecnost
patra po té historii, vznikaji naucné stezky po zaniklych obcich a tak, takze to se déje,
ale v poslednich péti, deseti letech. Do té doby jsme vymazali tplné historii, vibec
nds nezajimala. V kostele se némecké ndpisy budto odrizly nebo se pretiely.” (knéz,
sokolovsky vikariat, Gnor 2019)

Podle mluvcich mazZe byt cirkev pro spole¢nost osamélych individualistt ,zdZitkem spoleéenstvi”,
pro lidi ustvané konzumnim stylem Zivota ,mistem zastaveni”, pro dezorientované ,ukazatelem
na smysl Zivota”, pro materialisty ,,poukazem na transcendenci”. \/Sechny tyto diagndzy by
nebyly funkéni, kdyby farnosti nemély skutecny zajem o okolni spole¢nost a kdyby se z nf samy
vyClefiovaly. Potieba nabizet cirkevni alternativu k negativnim rysdm soudobé spole¢nosti naopak
vyrlsta z toho, Ze cirkevni spole¢enstvi vnimaji, nakolik jsou sama zasazena témito negativnimi rysy:

,Lidi jsou ve spousté riiznych zazitkd. Takovy klipovity svét s mobilem a YouTube.
Pofdd si hledaji néjaké (Zasné obrazky, vyjevy. Clovék neni schopny odhadnout,
jak je néco dobré a sprdavné pro jeho Zivot. KdyZ jsme za totality chodili s bdglama
po Slovenském Rudohofrf, tri dny jsme nepotkali clovéka, méli jsme msi na parezu,
proZivali jsme spolecenstvi a pomdhali si. Jeden druhého potreboval. To byl takovy
jasné zasazeny koren téch lidi. Ted' jsou nabidky, a to si myslim, Ze cirkev vyddva
az prilis moc téch nabidek a Ze se to moznda dokonce po nii chce. Tak to mé taky

zneklidriuje, je to rozplizly potom.” (knéz, tachovsky vikariat, dnor 2020)

Cirkev putujici tedy mdze vypadat velmi riznorodé a také tak mize chapat svou roli ve spole¢nosti,
ale tuto rdznorodost spojuje zajem o své okoli, schopnost reflexe, véetné sebereflexe, a odhodlani
néjak na tuto seberefiexi aktivné zareagovat.

Jak si ale vySe uvédomuje knéz z chebského vikariatu, takovy Zivot cirkve, ktera slouzi
potrfebnym a vénuje se i podpore obcanskych iniciativ (kontroverzni bylo napfiklad zapojovani
nékterych farnosti do akci hnuti Milionu chvilek pro demokracii), mize vylucovat nékteré farniky.
Nedovedou se do takového Zivota zapojit a vlastné si nejsou jisti, Ze to je to, co by méla cirkev délat.
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Mluvdi se sice shodnou na tom, Ze cirkev ma byt otevi‘ena pro kazdého, ale to znamena hledat
pro kaZzdého také piihodnou platformu komunikace. A takovou platformou komunikace muze
byt koncert v kostele, duchovni sluzba ve vézeni, ob¢anska demonstrace, ale pro nékteré knéze
prekvapivé také napriklad majova poboZnost:

,Dnes jsem mél mdjové pobozZnosti, ale to mé samotného viibec neoslovilo. Ale lidi

to chtéji a chtéji to dokonce na trech mistech. A na to treti prisly tri Zeny z obce, které
nikdy do kostela nechodi, a byly tam celou dobu. TakzZe sice vim, Ze to dnes nikoho
nemduZe oslovit, ale zase se tam dd s nékym setkat.” (knéz, vikariat Plzefi-sever, kvéten
2019)

Zdanlivé prazdna historicka forma lidové zboznosti tedy miZze byt poslednim poutem, které
umozni setkani. Podobnou platformou komunikace pak mdze byt opravovani kostell a kapli.
Atoiv pripadech, kde v zasadé nikdo do kostela nechodi, coz by se mohlo zdat jako tim padem
nesmyslna ¢innost, ale neni tomu tak (viz kap. Cirkev jako spravkyné verejného prostoru, str. 63).
SlouZit bohosluzby a opravovat kostely tak zlstava zadsadni ¢innosti i pro protagonisty cirkve
putujici, kteri si uvédomuiji, Ze to jsou c¢innosti, které se od nich ocekavaji a které slouzi mnoha lidem
jako cesta k setkani s presahem svych Zivotu.

Cirkev svatostna

Predstavitelé biskupstvi vymezuji novost vize cirkve putujici vic¢i zavedenému zZivotu cirkve
svatostné. Byt toto vymezeni plsobi spiSe jako motivace k odvaze vykrocit ze zavedenych koleji, radi
bychom zde poskytli prostor také riznym odstindm cirkve svatostné, kterad rovnéz prinasi platny
pohled na okolni spolecnost a pozici cirkve v ni.

Cirkev svatostna je zadana a dobfe se ji dafi tam, kde ji spole¢nost vnima jako tradiéni
souéast mistni kultury. Piikladem takové oblasti v plzefiské diecézi je zejména Chodsko, ale i jizni
Plzerisko. KnéZi slouzici na Chodsku si dokonce mohou dovolit pridavat pravidelné bohosluzby,
protoZe to je to, co mistni lidi oslovuje a co od cirkve ¢ekaji vedle prikladné spravy cirkevniho
majetku — na které se oviem ochotné podileji dobrovolnickou praci i finanénimi prispévky. Ti, kteri
do kostela nechodi, nebo jen vyjimec¢né, nicméné otekavaji pFitomnost knéze (a tim padem
svatostného pozehnani) na vSech vyznamnéjsich spole¢enskych akcich:

,Mél jsem trochu strach z levicového zastupitelstva, ale letos bylo 150 let vyroci
Jindricha Simona Baara, méli jsme dvé mse svaté a na obou mél starosta proslov.

A vSechny akce jako Zehndni hasicskych prapord, aut, obecniho praporu, tam vsude
se spolupracuje s témi starosty. Je to zviastni, Ze to chtéji, ale je to Chodsko. Bez
fardre se tady nic nehne. Byt tady ta politickd proména probéhla, pordd to v téch
lidech je.” (knéz, domazlicky vikariat, rijen 2019)

Tradiéni autorita knéze zajistuje poklidnou spolupraci jak uvniti farnosti, tak s okolni spole¢nosti,
mUze byt ale i prekaZkou v procesu prejimani zodpovédnosti za Zivot cirkve laiky:

,JTak my tady samozrejmé mdme i pastoracni i ekonomickou radu, ale vite, to
chce taky cas, tady je to dosud tak, Ze ja néco reknu a oni vsichni souhlasi.” (knéz,
domatzlicky vikariat, dnor 2019)

Zit svatostnou polohu cirkve také nijak nemusi branit misijnim ¢i preevangelizaénim projektam,
pokud svatostna poloha neni vnimana knézem a farniky jako jedina spravna poloha cirkve:

JJak tady se samozrejmé slouZzi plnocni mse, no ale uz je to mse, uz je tam ten préh
vy$si. TakZe jsme se domluvili s méstem, Ze na Stédry den zahrajeme na ndmésti ten
vdanocni pribéh jako scénku. Abychom to néjak pribliZili tém lidem. A uZz se to nékolik
let takhle kond.” (knéz, domaZlicky vikariat, rijen 2019)

V méné tradi¢nich oblastech uZ jsou takovéto kombinace nutné, jinak se spoleéenstvi cirkve
svatostné ocitaji v izolaci a jsou odkazana jen na smysl, ktery si sama poskytnou. Véfici bez
zkusenosti a odvahy k misijnim projektdm mohou bolestné proZivat vymirani cirkve v jejich

prostredr:

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace



36

.10 je takova bolest, Ze ja tady vidim maminky s kocarky, ale oni uz neprijdou
a nenechaji to dité pokrtit, protoZe ani jejich rodice uz je nenechali pokrtit. A to jak uz
to nepredaji rodice, tak co ja tady zmiZu?” (knéz, karlovarsky vikariat, anor 2020)

Je-li zjevné, Ze svatostna pastorace zasahuje jen drobounky podil obyvatelstva a neni cest, jak ji
nabidnout i t&ém, kteri ve vife a naboZenské praxi nevyrostli, utikaji se knézi ¢i aktivni laici k poloze
cirkve UdrZbarky, ktera je Siroce srozumitelna.
1o jsou lidi uplné nevérici, ale oni to chdpou, Ze se to musi uklidit a opravit. A ti
mi dobijeji baterky, protoZe tam je vidét néjakd odezva. Jinak bych se tady utopil
v Zabomysich valkdch lidi, co chodi do kostela uz leta. Nakonec jsem nasel vsude
nové lidi, nové kostelniky, protoZe bez toho to nejde, to sam neudéldm nic, ani stdl
neodneses na druhou stranu. Napriklad vedle ve vesnici ty lidi nechodili viibec
do kostela, tak jsem je oslovil, a tak ddle, nebyli ani sezdany, tak jsem je sezdal, tak
jsem je prived trosku k Panu Bohu, tak pdn je byvaly vojdk z povoldni, je to Slovdk,
a tak ddle, nebo tady zase pdn, ktery je z Prahy, automechanik, podnikatel byvaly,
ktery byl proti cirkvi vysazenej, my jsme ted nejlepsi pratelé, on je ted kostelnik, i kdyZz
poslouchd satanskou hudbu.” (knéz, tachovsky vikariat, brfezen 2019)

Ve vyjimecnych pripadech se zastanci cirkve svatostné dostavaji kvili svému exkluzivistickému
pohledu do trvalého napéti ¢i otevienych konfliktt se spole¢nosti, v niz maji plsobit. Typicky takovi
lidé odmitaji spolupraci — napriklad angazma lidi v péci o sakralni budovy —, jako by této ¢innosti
nebyli hodni, protoZe nejsou praktikujici katolici s pravidelnou Ucasti na vSech svatostech cirkve:

Jento kraj ma Stésti na krdsné historické kostely, ale nemda Stésti na lidi. Oni se o ty
kostely postaraji a pak do nich chodi na koncerty, ale to je samozi'ejmé ponékud
mdlo.” (knéz, tachovsky vikariat, rijen 2021)

Shrnuti: Farnosti angazované i izolované

Vize cirkve putujici se realizuje ve farnostech diky neustalé reflexi stavu a potreb okolni spolecnosti
a diky sebereflexi pozice mistniho cirkevniho spolecenstvi v této spole¢nosti. Vysledkem je cirkev
otevrena a slouzici, byt tato sluzba mdze mit velmi rdznorodé podoby. Zaroven si spolecenstvi
mezi cirkvi a spole¢nosti. Cirkev Zijici predevsim svou svatostnou polohu potrebuje svou ¢innost
dopliiovat o misijni a preevangeliza¢ni projekty, jinak se mtze ocitnout v izolaci ¢i konfliktu s okolni
spolec¢nosti.
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Cirkev a spole¢nost z pohledu komunit

V plzeniské diecézi funguje nékolik spolecenstvi, kterd nejsou organizovana na ptdorysu farni
spravy ani kategorialni pastorace® a programové vytvari mosty mezi cirkvi a spoleénosti.

Z tohoto dlvodu povazujeme za dulezité jim v kapitole o vzajemnych definicich cirkve a spolecnosti
vénovat zvlastni pozornost. Jedna se o komunitu Noe, jejimZz domovem je fara v Holostrevech, dale
spolek Domaslav a rodinné centrum Plzer spravujici Dim rodin v Ténovicich. Kapitola se zaklada
na rozhovorech se ¢leny komunit, ale i s G¢astniky komunitnich setkani a workshopd, kterych jsme
se béhem projektu zlcastnili nebo je spoluorganizovali. Tyto tfi komunity nejsou jediné, které
pUsobi na Uzemi diecéze — velmi vyznamnou roli zde zastavaji také radové komunity (frantiskani,
dominikani a dominikanky, salesiani a salesianky, oblati, trapisté, premonstrati a dalsi) stejné jako
sdruzenf kfestant Koinonia Jan Krtitel. Témata a definice rozvijena v rozhovorech se ¢leny téchto
komunit jsou ale mnohem bliZe pohledu z farnosti (skoro vSichni farnosti spravuiji), takze jsme je
zaradili do predchozi kapitoly.

Cirkev a spole¢nost z pohledu komunit: pohled na oba bifehy

" oM

,Udélem mostu je vnimat spojeni, a zdroveri vzdélenost nebo i napéti mezi biehy,” fiké
protagonista komunity Noe Elva Frouz. Z mostu je na oba brehy vidét, a to pod zvlastnim Ghlem
pohledu. Na strané spolecnosti tedy respondenti z komunit sice vidéli také predsudecnost

a neznalost cirkevniho prostiedi, ale mimo to i jistou sekularni, obéanskou duchovnost ve smyslu
hledani dobra a smysluplného naplnéni Zivota:

,Co se opakované déje: déldme tady néco, Cemu rikdme podplirné a sitovaci setkani,
kam jezdi obcansky aktivni lidi z celé republiky. Jak skonci vecer program, tak béhem
par vét se zacne mluvit o hleddni Boha. Setkdvam se s touhle touhou a Zizni néjak

si to vyjasnit, ale ¢asto se v téch rozhovorech vraci, Ze cirkev jako instituci mnozi

z téchto lidi vlastné nepovaZuji za prostor, kde by tyhle otdzky otvirali. A je mi to lito.”
(Elva Frouz, komunita Noe, birezen 2019)

Druha strana mostu, tedy cirkev, z niz znac¢na ¢ast aktérti komunit néjakym zptsobem vyrlsta,
je vidéna povétsinou kriticky — cirkvi se vy(ita, Ze je sebestiedna, pro lidi zvenku nezajimava,
fundamentalisticka a lpici na svém monopolu na pravdu a spiritualitu. Pfesto je zjevné, Ze
cirkev spravuje dalezité dédictvi a v néem je aZ nezastupitelna:

,Potencidl toho propojeni (mezi cirkvi a spolecnosti) neni vyuZity. Potencidl krdsné

tradice, kterou cirkev mé nabizet, mozZnd vlastné nezastupitelné.” (Gc¢astnice
workshopu, brezen 2019)

Setkani cirkve a spole¢nosti na komunitnich mostech

Jaké prostredi se komunity snazi vytvaret, aby jejich mosty skute¢né propojovaly cirkev

a spolecnost? Otevrené, laskavé, prijimajici a respektujici, takové, které ma vést k ,plnému lidstvi".
Zazitky z pobyvani na takovémto komunitnim mosté dobre vystihuji citace ze zavérecné reflexe
po jednom vikendovém setkani v komunité Noe:

,Panuje tady ovzdusi otevienosti a laskavosti a vazného zdjmu o duchovni rozmér
Zivota.” (4€astnice workshopu, Fijen 2021)

,Napadly mne k tomu, co jsme tady probirali, dva momenty: Ze cirkev je kruh nebo
elipsa, kterad@ ma stred vsude a hranice nikde. A potom od papeze Frantiska z Fratelli
tutti, plnosti dorlistdme, kdyZ borime zdi a nase srdce se plni tvdremi a jmény, a to mi
néjak prislo jesté lepsi.” (G€astnice workshopu, rijen 2021)

1) Rodinné centrum Plzen by se dalo povaZovat za nastroj kategorialni pastorace, nicméné Zivot na ténovické
fare se do této kategorie plné nevejde.
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Laskavé a vstiicné prostredi, oteviené duchovnimu rozméru, pfiéemz cil duchovniho Zivota je
formulovan jako plnost ¢i naplnéni lidskosti, coZ je formulace dostateéné obsaZzna a zaroven
inkluzivni pro ki‘estany i neki‘estany. Prostiedi je tvoreno jak kiestany, ktefi se snazi o inkluzivni
podobu cirkve, tak lidmi, ktefi se nepovaZzuji za ¢leny cirkve, ale jsou pritahovani né¢im, co cirkev
mUze nabizet (spolecné byti, odkaz minulych generaci, mista nesouci poselstvi atd.). Byt inkluzivni
znamena aktivné odporovat vsem exkluzivistickym ideologiim:

LA soucasné naprosto provokativné a nekorektné kdzu tak, aby vsechny ndznaky
homofobie byly kruté potlaceny. To rfikdm ted velmi vyhranéné. Nebo co se tyce
politiky, aby vsechny ndznaky rasismu, xenofobie, vsech téch negativnich ideologir,
aby bylo jasné, Ze to je v prfimém rozporu s duchem Kristovym.” (U¢astnik workshopu,
rijen 2021)

Navstévnici &i stali obyvatelé komunitnich mostl je ¢asto vidi jako misto experimentu, misto pro
zkouseni alternativ, misto, odkud se mize cirkev i spoleénost obnovit:

,Ja teda nejsem clenem Zadny cirkve. A naopak se citim byt pritahovan vécmi, které

i v cirkvi jsou, ale povaZzuji je za obecné dostupné, lidské. A tak to sleduji jako outsider,
zvenci. Jestli se cirkev k tomu dédictvi, které jesté pordad pres vsechna ta klopytani
nese, renesancné znova prihldsi. A snazim se, aby mi zbyla nadéje, energie a sila

na to byt, byt dobre ve spolecenstvi. CoZ je vlastné praplivodné jeden z vyznamu
cirkve.” (U€astnik workshopu, brezen 2019)

Zaznivaji tu az prorocké hlasy:

,Blizkost je kvalita Zivota, neni to jen nedostatek vzddlenosti. Cirkev by méla byt
mistem, kde se ucime kulture blizkosti. Nikoliv pseudoblizkosti. Pseudoblizkost

jsou ,pratelé na internetu”, kde ma clovék spoustu prdtel, ale to slovo pratelé je tam
vyprdzdnéné: téZko kdo z téchto ,prdatel” by mu prisel pomoct v nouzi. Zndmy jev jsou
bubbles v internetovém svété, rozdéleni spolecnosti do ,,bublin” ma pak také politické
dusledky. Najit dnes novou kulturu blizkosti — to je presné to, o co se pokousime

tady v Holostrevech (...) Do procesu globalizace je tfeba vioZit energii ldsky,; podle
Teilharda de Chardin ldska je jedind sila, kterd sjednocuje, aniz by nicila. To je tloha
krestand, ukdzat typ jednoty, kterd je zaloZend na vzdjemném respektu. Ldska v pojeti
krestanstvi neni sentiment, nybrz sebeprekroceni, prijeti druhého v jeho jinakosti.

V déjinné fazi, do niz vstupujeme, nastane bud',stret civilizaci”, nebo vybudujeme
,Civitas oecumenica.” (Tomas Halik, v diskusi po workshopu, fijen 2021)

Budovani kultury blizkosti a potazmo civitas oecumenica vyZaduje FeSenf prabézné vynorujicich
se problémd. Pfi mnoha setkanich se znovu a znovu narazi na problém jazyka — jak byt sdilny

a nemluvit ,, cirkevnictinou”, protoZe jak trefné poznamenava kazatel z Tachova: ,Tisice lidi

v montovndch kolem Tachova na kontemplaci nenaldkdme”. Opakované se tedy zkouseji riizné

preklady z cirkevniho do obecné lidského jazyka nebo radikalnéjsi postoj opreny o monastickou
tradici — nemluvit vlibec a byt ¢itelny pouze svym jednanim:

Mym ucitelem je svaty Benedikt, v jehoZ radu jsem byl. A svaty Benedikt md takové
stupné osobniho rustu, takzvané stupné pokory. Jeden z téch stuprid pokory zni
zvlastné. On rika, jestli se dozvis nékde nebo prectes si néco, co té duchovné
povznese, prisné ti zakazuji, abys to nékomu rikal! Coz v kldstere, ktery on nazyval
Skolou ldsky, zni opravdu zvidstné. Ale co on chtél? At si to prectou na tobé, to je
strasné jednoduché nékomu néco dat a rict mu, to je vyborny, precti si to, nebo podélit
se o néjakou skvélou duchovni instrukci. Rikdm ne, prosté to Zij a nech, abys byl

v tomto sméru citelny.” (Karel Satoria na workshopu v Holostrevech, fijen 2019)

Vedle starosti s hledanim sdilného jazyka — &i sdilného ml¢eni — maji obyvatelé mostl také starosti
s udrZenim své kiestanské identity. Byt plné zapojen do ob&anské spole¢nosti, otevi‘eny véem

a zaroven zlstat Citelné krestansky, to je vyzva. Nota bene, kdyz citlivost k tomu, co je a co neni
krestanské, je vysledkem velmi subjektivniho, ale pritom zasadniho rozliSovani zavislého na ¢asto
téZko sdélitelnych zkusenostech osobni viry. Aktéri komunitnich mostl tak ¢asto zaZivaji pocit
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nepochopeni z jinych ¢asti cirkve. Ackoli by stéli o to, aby zUstali ¢itelnou ¢asti cirkve, a tak nabizeli
jeji alternativni podobu, neni pro né jednoduché tuto pozici udrZovat:

,U nds je to podobné jako v Holostrevech. Holostok neni kf'estansky festival v tom
smyslu, Ze by to byl festival ki'estanskych kapel, ale je to akce, kde clovék mize

zaZit néco, co si myslim, Ze ke ki'estanstvi patii — blizkost a pratelstvi a takové véci.

A myslim si, Ze tohle se dd zaZit i tady, ale Ze to je ponékud mimo kategorie toho, co

to je pastoracni, cirkevni nebo krestanskd akce. | kdyZz mné prijde dost nesamozrejmé,
Ze lidi, kteri sem se mnou jezdi a kteri prosté uz do normdlniho kostela nejdou a cirkev
jim je aplné ukradend, tak prosté jedou na faru a néco tady zadarmo délaji pro ostatni
a pro sebe. A zaZivaji tady néco, co jim ta cirkev, kterou znaji z détstvi, viibec nenabizi.
Ale tohle je hrozné tézké predat nékomu, kdo je uvniti té struktury a kdo na to koukd
ocima toho fardare treba.” (Clen Rodinného centra Plzen, unor 2021)

Shrnuti: Komunitni mosty jako alternativni tvar cirkve?

Jestlize biskup vidi cirkev putujici predsudecnou spolecnosti, aktéri komunitnich mostd umi tuto
perspektivu obratit — pro né je ¢asto predsudecna cirkev, ktera si obrariuje své bunkry spravedlivych
a spolecnosti vyprahlé po duchovnim Zivoté neposkytuje, co by méla. Sami se tedy vydavaji cestou
dialogu a inkluze, pri¢éemz naraZzi na problémy, jak komunikovat kFestanstvi necirkevnim jazykem

a jak si udrzet Citelnou ki'estanskou identitu. Jejich postaveni ponékud mimo cirkevni struktury ma
sice své nevyhody z hlediska financovani ¢i synergie s jinymi cirkevnimi subjekty, zato vSak poskytuji
prostor pro zkouseni alternativnich cest krfestanské pritomnosti v sekularni spole¢nosti.?

Cirkev a spole¢nost z pohledu necirkevnich aktéru

Do kategorie necirkevnich aktérd, s nimiZz jsme vedli rozhovory v ramci vyzkumu, zahrnujeme
pestrou smésici lidi, kteri maji spolec¢né to, Ze maji néco do ¢inéni s cirkvi. Jsou to starostové

a starostky Ci zastupitelé obci, ¢lenové obcanskych spolkt, zemédélci, lesni hospodari, zaméstnanci
charit, muzef a kulturnich instituci, mistnich akénich skupin, socialni podnikatelé. Nereprezentujeme

zde tedy hlasy lidi, ktefi o cirkev nikdy nezavadili.

Cirkev jako vlastnik

Jakkoliv je vypravéni necirkevnich aktér( o vztazich s cirkvi ¢asto plné emoci a hodnotovych
ocekavani, dominantni rdmovani je relativné neutralni — vlastnické. S cirkvi maiji tito lidé co

do ¢inéni, protoZe cirkev vlastni kostel, faru, hrbitov ¢i dalsi pozemky v intravilanu, a lesy, pole,
louky, ale i lomy, rybniky, cesty v extravilanu. Pozice vlastnika je jiz ted vnimana jako silna, pricemz
jeji potencial stale neni plné rozvinut. Mozn4, Ze pravé necirkevni aktéfi vnimaji tento potencial
jasnéji, nez samotni vlastnici:

,Co mlzou délat? V prvé radé by je mély zajimat komplexni pozemkové Gpravy
ohledné sceleni, pak z hlediska ndjmu — posili to jejich roli jako viastnika. Vlastnik
ma silny vliv i na to, jaké se tam budou realizovat opatreni, cestni sit atp. Vidim

v tom pomérné velky potencidl cirkve vystupovat v tom aktivné.” (feditel krajského
pozemkového Uradu, brezen 2019)

Respondenti z fad necirkevni verejnosti se neshoduji v tom, zda je cirkevni vlastnictvi blize
vlastnictvi soukromému, nebo kolektivhimu, nebo spi$e spravé veiejného prostoru. Urita
rozpacitost nad investicemi verejnych zdrojt do cirkevniho majetku svédci o ramovani cirkevniho
jako soukromého:

2) O laickych komunitach jako nové nadéji pro cirkev psal jiZz v roce 2012 Jan Vané. Z jeho prace povaZzuji
za podstatnou analyzu vztaht individualizace a deprivatizace, které jsou fesSeny pravé komunitnim
sourucenstvim (Vané 2012: 105).
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,Na to, Ze se tam proinvestovala asi miliarda z Iropu (integrovany regiondlni operacni
program prerozdélujici finance ze strukturdlnich fondd EU, pozn. aut.), tak se to moc
nevyuZiva. Je to takovy svét sdm pro sebe.” (mistostarosta obce, duben 2019)

Preramovani soukromého cirkevniho majetku na spole¢nou spravu pro verejné Gcely tedy neni
samozi'ejmym, ale vitanym krokem:

Nékteri lidé, dokud na to nebyli upozornéni, nevnimali specifikum, jak vyznamny krok
to je, Ze ten klaster nabidne svou dnes soukromou zahradu Siroké verejnosti. Pak

tam pdrkrdt ze strany verejnosti zaznéla nevole vici tomu, Ze se budou investovat
penize do soukromého majetku. | kdyby se do toho investovaly verejné penize, tak

ve chvili, kdy vam nékdo zadarmo pujci svij soukromy majetek na dvacet let, tak to je
to nejmensi, co vy miZete udélat, protoze téch 20 let to viastné funguje jako verejny
majetek.” (predseda spolku Péstuj prostor, kvéten 2019)

Z citace je tedy patrné, Ze rlzni necirkevni aktéri si v dobé vyzkumu teprve osahavali moZnosti

a spolecné s cirkevnimi vlastniky hledali moralitu vyuZivani a nakladani s cirkevnim majetkem — kdo
jej ma/muize uzivat? Kdo by do néj mélinvestovat? A v neposledni fadé — zachova si tento majetek
néjaké cirkevni ,specifikum”?

Obce, spolky, mistni akéni skupiny i jednotlivci maji totiZ dlouhodobou (a rdznorodou)
zkuSenost s cirkvi jako s vlastnikem sakralnich mist (viz kapitola Cirkev jako spravce verejného
prostoru, str. 63). Cirkev je v3ak vlastnikem také komeréné vyuZitelnych nemovitosti, po restitucich
v mnohem vétsi mife nez pred nimi. V mnoha rozhovorech se objevovalo jakési napjaté ocekavani,
jaké toto cirkevni hospodareni bude (viz Medialni analyza, str. 76). Zemé&délci se obavali, zda jim
cirkev bude nadale pronajimat pozembky, které méli dfive pronajaté od statniho pozemkového
fondu, a za kolik. Zastupitelé obci mluvili o tom, jak kolem cirkvi krouZzi spekulanti, aby skoupili jejich
pozemky v intravilanech. Leckde se situace vyostfila kvili uréovacim Zalobam, mnozi jsou nemile
prekvapeni, Ze se cirkev umi chovat i trzné (byt oba biskupové jsou chvaleni za svou velkorysost
v majetkovych jednanich). Cirkev je nékdy popisovana jako slozity partner, nékdy jako partner
vstricny, a navic s prfidanou hodnotou.

Cirkev jako sloZity partner

Spise negativni zkuSenosti jsou spojovany s uzavi‘enosti a neproniknutelnosti cirkve. Cirkev se
zabyva sama sebou, je pohlcena vnitinimi zaleZitostmi, které jsou pro okoli nesrozumitelné
a nezajimavé. Navenek nekomunikuje, ¢i jen velmi téZkopadné. Necirkevni aktéri se nevyznaji
ve vnitrni cirkevni hierarchii, nevédi, na koho se obratit, kdo ma jaké kompetence. Na jednu stranu se
cirkevni hierarchi¢nost precenuje (,vSichni podléhaji ve vSem kardinalovi Dukovi ¢i rovnou papezi”),
na druhou stranu lidem neni jasné, pro¢ o né¢em nemuZze rozhodnout mistni farar nebo farnik.
| ti informovani nardzeji na zdlouhavost a nepredvidatelnost procesu rozhodovani v cirkvi:

,Ta spoluprdce s nimi je takovad trosku zdlouhavéjsi a komplikovanéjsi. Oni nez si to

preberou vsichni vsude, neZ si to vlastné odsouhlasi, tak mnohé ty aktivity uz jsou

ddvno za nami.” (manazerka mistni akéni skupiny, brezen 2019)

Ty mistni fardri to méli jenom podepsat, ale i to byl nékdy problém. Lepsi komunikace
byla s jejich stavebnim technikem, ale ten to zas nemohl za né podepsat, takZze jsme
je pak nahdnéli...” (manaZzer mistni akéni skupiny, brezen 2019)

Lidé, ktefi se snazi o rozvoj venkova, pocitaji s cirkvi jako s velkym aktérem, kterému jde o stejnou
véc. Nezfidka jsou pak zklamani, Ze cirkev v jejich obci nechce opravovat kostel, dokonce by se ho
rada zbavila, nebo Ze zde neni schopna/ochotna udrzet Skolu:

,Spoléhal jsem na to, Ze cirkev to zastiti svoji historii a moudrosti, Ze se nebude
koukat na to, Ze ted'to rok nejde, nebo dva roky, Ze finance nebudou na prvnim
misté. Rikdm to upfimné. (...) Celkové to oZivovalo tu komunitu, nejen tady, ale $iroko
daleko. Chodil tam trénovat sbor, kostelni. V kuchyrice se peklo pro potrebny, kdyz
se sesly Zensky. A tak ddl. To bych mohl mluvit asi tyden o vsech téch vécech, které

s odchodem Skoly skoncily.” (byvaly starosta obce, duben 2019)
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Okrajové jsou pak stiZznosti na pretrvavajici nedlvéru cirkve ke spole¢nosti, povysenectvi
a pokrytectvi:

,Oni se k nadm chovaji, jako bychom jim furt néco dluZili.” (mistostarosta obce, Gnor
2019)

JJady o Zadné spoluprdci nemdize byt r'ec, to vabec, tady se hrozi peklem.” (soukromy
zemédélec, kvéten 2019)

V radé slozitosti spojenych s cirkvi se objevuje také aZ anekdoti¢nost nékterych jejich postav, coz
vypovida zejména o tom, Ze ackoli se spole¢nost vétsinové o cirkev nijak zvlast nezajima, farar je
stale verejna osoba pfitahujici pozornost.

Cirkev vonava

Vice nez stiznosti na cirkev jsme ale béhem vyzkumu vyslechli riznych oéekavani necirkevnich
aktérd od cirkve jako specifické instituce, specifického vlastnika. Cirkev je vidéna jako vlastnik,
ktery by mél se svym hmotnym i nehmotnym majetkem nakladat nikoliv pouze v duchu ekonomické
racionalizace, ale tak, aby se samostatné uzivil a zaroven podporoval néjaké dobré dilo, pfinasel

do kazdodennosti konzumni spole¢nosti trvalé hodnoty. To, co je spojeno s cirkvi, by si mélo
zachovat ,jeji vani”:

,Jad jsem rad, Ze nasim zrizovatelem je cirkev, Ze to miZzeme délat s takovou cirkevni
vani.” (pedagog cirkevni koly, ¢erven 2020)
JestliZze si tedy obcansky spolek puljcuje klasterni zahradu pro verejné vyuzivani, chce, aby ji i pfi
tomto verejném vyuzivani zlstal Citelny privlastek klasterni, resp. aby tento privlastek ziskal néjaky
verejné citelny vyznam:

.Z nasi strany jako organizdatord byl velky zdjem o to, aby to misto neslo svého ducha.
Aby zahrada byla koncipovdna jako kldsterni, aby z toho bylo patrné, Ze to takhle

v minulosti slouZilo, mozZnad Ze taky v budoucnosti zase slouZit bude a vlastné to tak
viceméné slouZi i dneska, protoZe ten klGster si tu ¢dst ponechdvd. Lidé jsou sice zvani
dovnitr, ale ne na pout nebo do lanového centra, ale do kldsterni zahrady, kde by méli
respektovat vyznéni toho mista.” (predseda spolku Péstuj prostor, kvéten 2019)

Podobna ocekavani najdeme vlastné ke vsem druhtm cirkevnich majetkd. Ma-li cirkev pole, jsou
tu soukromi a ekologicti zemédélci, kteri ocekavaji, Ze cirkev pronajme pole pravé jim, a nikoliv
L.agrobarondm”, Ze podpofi vdechny formy ochrany stvoreni v zemédélstvi:

Je to aplné jednoduchd véc, ale pritom strasné daleZitd. Nejsem clenem Zdadny
cirkve, ale rikdm si, kdo jinej by nemél chtit kvali kratkodobému zisku vysdzet kukurici
na velkym ldnu, neZ cirkevni sprdvce. Nebo si vybrat takové lidi, kteri tohle délat
nebudou.” (inzenyr, brezen 2019)

Ma-li cirkev louky, méla by se o né prikladné starat. Ma-li lesy, méla by v nich hospodafrit prirodé
blizkym zplsobem, idedlné s certifikaci FSE. Ma-li budovy, méla by v nich zFidit néco verejné
prospésného — socialni bydleni, domovy se socialnimi sluzbami, komunitni centra, Skoly, Skolky...
Ma-li sakralni mista, ma je mit vzorné opravena, udrzovat v nich bohosluzebny Zivot a poskytovat je
pro obecné kulturni akce. Vlastné jsou mnozi prekvapeni, proc¢ se tak uz davno nestalo nebo ve vétsi
mife nedéje.

Vedle ramovani cirkve jako vlastnika a ocekavani, co by méla cirkev se svym majetkem délat
¢i podporovat, se v rozhovorech také objevuji oéekavani od cirkve jako instituce s expertizou
na duchovni Zivot. N&ktefi uznavaji role cirkve v ritualizaci lidského Zivota:

,Ja vnimam, Ze ta cirkev ma co nabidnout, Ze lidi maji néjakou duchovni ¢ast, kdyz to

reknu nadnesené, tak cirkev umi skrz ritualizaci zprostredkovat néjaky kontakt s tim,

co presahuje clovéka.” (projektovy manazer, Gnor 2020)
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Casté&ji jsou ale cirkevni duchovni nabidky povaZovany za pfili§ ezoterické, vysokoprahové,
nedostupné:

Nékde jsem Cetla, Ze kdy?Z lidi nemaji Boha, tak si udélaji peklo na Zemi. Chybi
tenhle rad a schopnost ubrat ze svého vyznamu ve prospéch celku nebo néjakych
principl. Dneska se vSechno zpochybni, zrelativizuje, rozmélni, neni potreba nic
dodrZovat nebo podle nécCeho se ridit. Tak to by cirkev mohla nabizet. Akordt nevim,
jak by oslovila lidi, kterym naopak hodné vadi rigidni systém, hierarchie, sami chlapi
v kostele, a i ten nesrozumitelny jazyk Bible. Ale v lidech existuje poti'eba duchovniho
rozhovoru a nemaji ji Gplné uspokojenou nékdy ani vevnitr’ cirkve ani vné. Bylo by
hezké umét si to navzdjem jako nabidnout.” (ekolozka, kvéten 2020)

Citovana respondentka popisuje duchovni kapital cirkve jako to, co spole¢nost — rozdélena
pandemii — potfebuje, ale neni schopna/ochotna prijimat ve formach, které cirkev nabizi.

Shrnuti: Velka oéekavani od cirkve

Aktéri, kteri se nepovaZzuji za soucast cirkve, ale jsou s ni v néjakém kontaktu, vnimaji cirkev jako
vlastnika rdznych typ@ majetku a zarovern jako spravkyni duchovniho kapitalu. Postrestitu¢ni procesy
umoznuji cirkvi i spole¢nosti vyjednavat o tom, zda vécné i duchovni majetky jsou v pfeneseném
vyznamu cisté soukromym majetkem cirkve, nebo je toto vlastnictvi spiSe kolektivni a cirkev toto
dé&dictvi spiée spravuje. Siroké spektrum aktér oéekava, Ze cirkev se nenechéa pohltit ekonomickou
agendou spojenou s odlukou cirkve a statu, bude se se svymi zdroji zapojovat do riznorodych
dobrych dél a Ze bude vzdy uprednostriovat smysluplnost pred ziskem.

Zavér
V zavéru zrekapitulujeme poznatky z analyzy podle vyzkumnych otazek.

¢ Podle soucasného vedeni diecéze je adekvatni podobou cirkve v plzeriské diecézi cirkev
putujici, ktera se vymezuje vuci cirkvi svatostné a cirkvi adrzbarce. Cirkev putujici podle
vedeni odpovida tomu, Ze vétSinova spole¢nost v plzeriské diecézi cirkev ani Krista nezna
a Zije v zajeti svych predsudkd. Proto je tfeba tyto predsudky systematicky odbouravat
pozitivné plsobici pritomnosti cirkve ve spole¢nosti, pricemz viceméné kazda prilezitost je
dobra - slavnosti i krize, hospodareni, kultura, pamatky a pamét, vzdélavani, socialni prace,
pomoc potifebnym atd. Tato koncepce vytvari z aktivnich katolik( v diecézi spoledenstvi,
které ma podle slov sou¢asného papeze slouzit svétu jako polni lazaret.

Tato koncepce se stava Zitou — a do jisté miry i vychazi ze Zivota — ve farnostech. Casto
zde nabird podobu cirkve slouzici, pricemz tato sluzba je vysledkem reflexe spole¢nosti
a sebereflexe pozice cirkve v ni. Nékteré farnosti Ziji spiSe cirkev svatostnou, coz

v tradic¢nich oblastech odpovida spoleéenskému ocekavani, zatimco jinde to mize vést
cirkev do spolecenské izolace.

Alternativou k Zivotu cirkve ve farnostech je Zivot na komunitnich mostech mezi cirkvi
a spoleénosti. Vidéno z mostu je spole¢nost mozna i pfedsudeénd, ale piredeviim
prahnouci po duchovnim Zivoté&, zatimco cirkev se soustredi na vlastnéni své pravdy.
Obyvatelé mostl se tak snaZi zprostrfedkovat duchovni doprovazeni tém, kdo o néj stoji,
pricemz narazeji na dva problémy — jak nemluvit cirkevnim, ale obecné srozumitelnym
jazykem, a jak neztratit Citelnou kifestanskou identitu.

Necirkevni aktéfi pristupovali k cirkvi jako k vlastniku — pamatek, dominant intravilanu,
poli a lest atd. — a jako ke spravkyni duchovni tradice cirkve. Byt néktefi méli $patnou
zkusenost s komunikaci s cirkvi, neopoustéji sva velka ocekavani od cirkve jako hodnotové
zorientovaného vlastnika.

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace



43

Doporuceni

Katolicka cirkev v plzeriské diecézi je pocetné na hrané toho, aby se musela povaZovat za lidovou
cirkev, ktera je svym zplsobem anonymni. Je mozné, aby aktivni jadra farnosti byla v kontaktu

mezi sebou a znala se, vytvarela krom farnich také diecézni spoleéenstvi. Pro vedeni diecéze je

to prilezitost byt v osobnim kontaktu nejen s knézimi, ale i s farniky, a lépe tak rozumét tomu, jak

se ne/dari zit diecézni misi. Chce-li budovat mosty do spolecnosti, pak bé&zni farnici jsou ti, ktefi uz
na téchto mostech stoji. Jejich zmociovanim k sebevédomému vystupovani za cirkev je mozné
dosahnout toho, Ze cirkev ziska pro mnohé lidi znamou lidskou tvar.

e Synodni proces prinasi metodiku dialogu zaloZeného na naslouchani a duchovnim
rozliovani. Zivot cirkve putujici je zavisly na reflexi spoleénosti a sebereflexi pozice
cirkve ve spolecnosti. Synodni metodika mtze byt dale vyuzivana pfi této praci.

e Zit cirkev putujici a slouZicl je naroéné, nemusi to byt pro kazdého mozné. Takovi lidé by se
v8ak neméli citit vylouceni.

e Cirkev slouzici musi umét spolupracovat s jinymi pomahajicimi organizacemi.

e Cirkev putujici potiebuje neustale kreativné hledat platformy komunikace s riznorodymi
lidmi. Na tom, co se takovou platformou stane, tolik nezalezi.

e Plzeiiska diecéze ma vyhodu, Ze zde plsobi mistni komunity zamérené na dialog se
spoleénosti. Jejich zkuSenosti zejména s tim, jak byt srozumitelny a rozumné kirestansky,
by nemély zapadnout.

e Spole¢nost v kontaktu vnima cirkev predevsim jako vlastnika. V postrestitu¢nich letech je
tendence vnimat cirkevni vlastnictvi jako soukromé, coz z dlouhodobého hlediska neprinese
cirkvi ani spolecnosti uzitek. Cirkev se nemusi nechat odsoudit k této roli a mize se
osvédcit jako hodnotové Citelny vlastnik, ktery nevaha vyuzit své zdroje pro dobro lidi
a prirody.

e Cirkev je také vnimana jako nékdy aZ nezastupitelna spravkyné duchovni tradice.
Inspirace, jak poskytovat duchovni dobra i lidem mimo cirkev, lze najit na komunitnich
mostech.

e Cirkev je dlileZitym aktérem zejména na venkové, kde je ob¢anska spole¢nost slabsi
a cirkev je tu jedine¢nym spojencem obce. Je tedy ke zvaZzeni, zda je nutné se pravé
z venkova stahovat.
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Uvod

Nasledujici kapitola ma za cil zprostFedkovat Ghly pohledu rozliénych subjektl plzeiiské
diecéze na restituéni proces, a predevsim pak na dynamickou zménu, kterou vyvolal na Grovni
ekonomického fungovani.

e Jak se zdejsi katolicka cirkev vyporadava se situaci, kdy se ekonomicky osamostatiiuje a je
na ni kladena ¢im dal vétsi odpovédnost ohledné potreby uZivit se do budoucna?

e Jak je vjejim ramcii v prostredich, ktera s ni vstupuji do kontaktu, popisovan ucel cirkevniho
hospodareni?

e Jak se kloubi snaha finan¢né zajistit provoz cirkve s roli, kterou hraje — ¢i by méla hrat —
ve spolecnosti?

Podobné otazky se netykaji pouze promysleni souc¢asného stavu; vztahuji se také k budoucnosti.
Situace, ve které se cirkve v Ceské republice necelou dekadu po schvalenf restitu¢niho zakona

€. 428/2012 Sb. nachazeji, je porad jesté nova, neusazena. Poskytuje tim padem dostatek prostoru
k debatam i k formulacim strategii, jak pfi hospodareni postupovat:

e \\a se cirkev orientovat na finan¢ni udrzitelnost, nebo ma sledovat i jina, socialni ¢i
environmentalni, kritéria?

e \/ ¢em je jeji role specificka?

e Méla by se podobat spiSe statu, obci nebo soukromému podniku?

e Kym se ma inspirovat?

Text prinasi perspektivu Siroké skaly aktérd. Jednak dava hlas tém, kdo primo souviseji s plisobnosti
plzeriské diecéze — biskupstvim a farnostem, ale také zemédélctim, starostdim a dalSim
mimocirkevnim subjektlim, které s katolickou cirkvi néjakym zpdasobem vstupuiji (¢i by mohly
vstupovat) do kontaktu. Nadto zprostrfedkovava zkusenosti aktért, kteri ramec plzeriské diecéze
presahuji a pritom mohou byt pro zdejsi situaci inspirativni — pochazeji napfriklad z klasterd, jinych
cirkvi ¢i ze zahranici."

Specifika postrestitucni situace v plzernské diecézi

Plzeriska diecéze ma z hlediska postrestitu¢ni ekonomické situace, ve srovnani se svymi sedmi
¢eskymi a moravskymi protéjsky, ¢etna specifika. Ta do znacné miry souviseji s jeji historii.

Zatimco farnosti obdrzely po roce 2012 pozemky viceméné rovnomeérné napric republikou, mezi
biskupstvimi panuji hluboké rozdily. Ta nejstarsi, olomoucké a prazské, jich maji — zejména lestl —
nejvice. Naopak plzeriska diecéze, ktera se od prazské oddélila az v roce 1993, patii k nejchudsim
(viz Tabulka 1). Mezi diecézemi sice existuje solidarni mechanismus, ktery na arovni Ceské
biskupské konference (CBK) prerozdéluje prostFedky z finanénich nadhrad od statu a ktery ma

za cil tyto rozdily do jisté miry kompenzovat. Na majetek zde nicméné pri ekonomickych Gvahach

0 budoucnosti, na rozdil od jinych diecézi, prilis sazet nemohou.

1) Cerpam pfi tom mimo jiné ze zavérd studie, jeZ se zabyvala hospodaienim Rimskokatolické cirkve
a Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) v krajiné (Pelikan, 2022). Vznikla v rdmci §iteji pojatého vyzkumného
projektu ,Promény cirkevnich moréalnich ekonomii v CR a SR v kontextu restituci a odluky statu a cirkve”.
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Tab. 1: Zemédélské a lesni pozemky vydané po roce 2012 farnostem a biskupstvim (dle diecézi;
v zavorce pozemky patFici pfimo biskupstvim; vlastni vypocet dle Lesy CR, 2021; Statni pozemkovy
Grad, 2021)

diecéze zemédélské (SPU) lesni (Lesy CR) celkem hektarQ
olomoucka 3363 (1392) 41662 (41 133) 45 025
ostravsko-opavska 1811 (254) 24 588 (23 813) 26 400
prazska 4736 (1187) 14 582 (13 662) 19318
kralovéhradecka 4338 (711) 5426 (1821) 9765
¢eskobudéjovicka 3690 (0) 2802 (0) 6 491
litoméricka 3633 (237) 1999 (779) 5631
plzefiska 2727 (0) 1964 (0) 4 691
brnénska 3130 (185) 654 (2) 3784
celkem 27 428 93677 121 105

Nutno dodat, Ze uvedena tabulka predstavuje pouze priblizny obraz situace. Jednak jsou Udaje

0 néco nadsazeny nasledkem toho, Ze u pozemku neni ve verejnych databazich uvadén jejich

druh - ne v8echny vydané Lesy CR jsou pritom lesni, podobné jako ne véechny vydané Statnim
pozemkovym Uradem jsou zemédélské. Na druhou stranu vydavaly stavby a pozemky, byt

v mnohem mensi mite, také dalsi statni instituce (viz Ministerstvo kultury CR, 2021). Cast cirkevnich
subjektt rovnéz majetek vlastnila jiz pred restitucemi; dalsi se v posledni dobé poridil z ndhrad

(v pripadé plzeriské diecéze se vétsinou jedna o stavby, resp. bytové domy). A nadto stale probiha
fada soudnich sporl. Podle informaci z plzefiského biskupstvi disponuji farnosti celkem 1966
hektary lesnich a 3062 hektary zemédélskych pozemku, samotné biskupstvi pak pouze
jednim hektarem lesa, respektive 70 hektary zemédélské pady.?

Jako relativné chuda se diecéze nejevi pouze pfi pohledu na vyéet majetku. Vnimana je
tak rovnéz v terénu; chudoba je do jisté miry soucasti zdejsi identity. Toto vnimani se tyka jak
samotného biskupstvi, tak farnosti. Ty sice obvykle disponuji znaénym mnoZstvim nemovitého
majetku, vétSinou se vSak jedna o — nezfridka pamatkové chranéné — budovy, které spiSe penize
vyZaduji, nez aby je generovaly.

Chudoba je pfitom tematizovana na vice rovinach nez jen ekonomické: Zmiruje se
chudoba ve smyslu marginalni role cirkve ve spole¢nosti ¢i na roviné lidské — vyjadreno at uz
poctem praktikujicich katolik(, nebo lidi néjakym zplsobem sympatizujicich. Ve vétsiné farnosti
se s katolickou cirkvi identifikuje zlomek obyvatel, navic ¢asto starSich a chudsich. To s sebou nese
mimo jiné omezeny potencial prijmt z darl ¢i personalniho zajisténi cirkevniho provozu. Problémem
napriklad byva sehnat dostatek angaZovanych a kompetentnich farnik(, coZ vychazi typicky najevo
u farnich rad. Nékdy muaZe byt pohled na ekonomickou situaci diecéze prikry:

,Diecéze neméla byt zaloZena, neméla k tomu Zddny predpoklady. Rikal jsem jim —
nemdte budovu, penize, seminaristy. KdyZ to vsechno budete mit, jsem pro novou
diecézi, jinak to bude velkd ostuda. Holub by mél dostat penize od Duky. V Praze
maji miliony, ale solidarita pokulhdvd. Diecézi jim uZ rozmluvil svaty Jan Nepomucky

zu

v patndctém stoleti.” (knéz z karlovarského vikaridtu, duben 2019)

Lze-li tedy uvaZovat o ¢tyrfech moznych pilifich financovani provozu cirkve z vlastnich zdrojd® -
investované prostredky z nahrad, majetek farnosti, majetek biskupstvi a dary —, v plzeriské diecézi
jsou v zasadé relevantni jen prvni dva z nich. Z ekonomického hlediska navic panuji mezi
jednotlivymi farnostmi znaéné rozdily, které se v dusledku restitu¢niho procesu spise dale
prohloubily.

Farnosti jsou z hlediska ekonomické sobéstacnosti roz¢lenény do tri kategorii, pricemz
mezi nimi existuje solidarni mechanismus. RGiznoroda ekonomicka situace souvisi kromé rozdild
v restituovanych majetcich také s heterogenitou Gzemi, na némz se diecéze rozklada, respektive

2) Podrobnéjsi vhled do ekonomického fungovani diecéze prinasi kapitola Hospodinareni (str. 7).

3) Plzeriska diecéze vycniva v ramci ¢eské katolické cirkve podporou ziskavani financi z verejnych zdroju. To ji
mimo jiné vede — oproti diecézim, které se vice spoléhaji na svlj majetek — k vét$i angaZzovanosti ve verejné
sfére (Spalova et al., 2022).
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s pastoracni rovinou. V Plzni a jejim okoli ¢i na Chodsku — v okoli Klatov a DomaZlic — chodi lidi
do kostela vice, v€etné mladSich generaci.

Na vét$iné mist, zejména v byvalych Sudetech, se vSak na sobéstaénost, jeZ by se
opirala o silné, aktivni spoleéenstvi, spolehnout nemohou. Nékde maji dostatek poli a lesd, aby
z nich v zasadé vyzili, jedna se vSak pouze o pfiblizné kazdou desatou farnost. Zejména historicky
méstské farnosti obdrZzely majetku jen malo. Navic zde mohou mit vaci spravé poli ¢i lest slabsi
pouto, potaZzmo kompetence, nez na venkové: ,Paneldkovej ¢lovék nemdé ahnung. Ani si nedokdze
predstavit, kolik je hektar pozemku” (knéz z domazlického vikariatu, rijen 2019).

Navzdory tomu, Ze ve vétsiné farnosti bézné zavita na nedélni msi maximalné nékolik
desitek lidi, poskytuje jim plzeriské biskupstvi, ve srovnani s ostatnimi diecézemi, relativné velkou
miru autonomie a vybizi je k ekonomické spoluzodpovédnosti. Ta se tyka zejména spravy
restituovaného majetku; investice z ndhrad jsou rfeseny centralné na Urovni biskupstvi.

282

Tento pFistup nicméné v praxi narazi na fadu prekazek. Tykaji se ekonomické roviny (napr.

Uspor z rozsahu, v€etné rizika platcovstvi DPH), efektivity spravy majetku (napr. v souvislosti se
zvladanim klrovcové kalamity) i nedostatku kompetenci, potazmo lidskych zdrojd. Vysledkem je
¢asto zdrzenlivost ¢i primo despekt farnosti vici decentralizaénimu diecéznimu modelu.*

Duraz biskupstvi na ekonomickou sobéstacnost a vlastni aktivitu farnosti ma koreny v dal$im
aspektu identity diecéze, a to obrazu , putujici cirkve" (viz kapitola Cirkev a spole¢nost: vzajemné
definice, str. 30). Ekonomicka stranka pritom byva biskupstvim spojovana se dvéma rovinami tohoto
Lputovani”: Jednak coby soucast dynamiky postrestitucni situace, kdy se cirkev stavi na vlastni nohy
a hleda zpUsoby, jak ke spravé majetku pristoupit, jednak coby souc¢ast procesu hledani novych
pastoracnich cest na Uzemi diecéze, jenZ je do zna¢né miry pojmenovavan jako proces rozliSovani
LZivych” mist od ,misijnich”:

,Ja myslim, Ze zdkladni véc je, Ze jsme mlada diecéze. To znamend, Ze tady je ta
identita vlastné jednogeneracni. Teprve pred tfemi lety doslo k prvni generacni
vyméné ve vedeni. [...Nové vedeni diecéze] vstupuje do vyznamné jinych
spolecenskych podminek, navdzanych prdvé na restituce, kdy je potrfeba ménit [...]
mnoho véci, které se v diecézi déji.” (biskup, inor 2019)

Udrzitelnost hospodareni plzeiiské diecéze v Sirsich
souvislostech

Uvahy o tom, jak naloZit s restituovanym majetkem, potaZmo jak investovat prostifedky z finanénich
nahrad, se nerodi ve vzduchoprazdnu. Pokouseji-li se tuzemské cirkve navazat na zpfetrhanou
tradici vlastniho hospodareni, ¢ini tak ve specifickém kontextu. Ten se vyrazné lisi od toho, jenZ tu
existoval pred vice neZ sedmi dekadami.

V prvé fadé se zménila spoleénost a jeji oéekavani viéi hospodaitim v krajiné. Krajina,
do niz se cirkve navraceji, totiz neni pripravena na vyzvy, jez pred ni stavi neutéSeny ekologicky
vyvoj v Cele s klimatickou krizi. Vice nez polovinu zemédélské plady ohroZuje vodni eroze, mizi z ni
hmyz i ptaci a vétSinu ji maji propachtovany velké agropodniky — na jeden zemédélsky subjekt u nas
pripada 133 hektard, cozZ je devétkrat vice nez prameér Evropské unie (Hnuti DUHA, 2019).

Tim, Ze se katolicka cirkev stava vyznamnym aktérem v Krajiné — hospodari na dvou
aZ tfech procentech lesnf a zemédélské pldy v CR —, ma prileZitost Fadu véci ovliviiovat. Jak
svym vlastnim hospodarenim, tak podporou socialné ¢i ekologicky pfiznivych alternativ, tvoficich
protivahu intenzivné hospodaricim agropodniklim, mize zlep3ovat lokalni situaci na velkém
mnoZstvi mist napfic celou zemi. A souasné muize svym jednanim pfrispivat ke zmirfiovani
globalnich problémd. ,Zlepseni struktury krajiny by byla verejné prospésna ¢innost srovnatelna
s tim, kdyZz cirkev poskytuje charitativni sluzby,” komentoval v ¢lanku Hospoddri BoZi mozny prinos
restituci agrarni analytik a novinar Petr Havel (Pelikdn & Svobodova, 2019, p. 44).

Na prohlubujici se socialni a ekologické problémy dnesniho svéta reaguji spole¢né se
sekularni spole¢nosti také ki'estané. Sviij pFistup pFitom mohou opfFit o bohatou teologickou
tradici. Rozvinutim a aktualizaci této tradice se stala v roce 2015 encyklika Laudato si’ (Frantisek,
2015). Papez Frantisek ji se svymi spolupracovniky sepsal, aby obratil pozornost kifestant

4) O pristupech farnosti ke svému ekonomickému zajisténi bude re¢ v podkapitole 5.
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k ekologické situaci, kterad podle néj predstavuje aktualné nejzavaznéjsi problém lidstva.

V textu piSe o potrebé radikalniho navratu ke Kristové zalibé v chudych a propojuje Utlak
prirody se socialni nespravedlnosti. Kritizuje nadrazeny a koristnicky vztah k ,sestrfe matce zemi”
(§ 1), konzumerismus nebo orientaci ekonomiky na rlst a zisk. Své rozvinuti socidlni nauky katolické
cirkve nazyva integralni ekologii. Pfimocafe formuluje povinnost kifestan stat se nikoliv jen
spravci pfFirody, avéak pecovat o ni v sourozeneckém duchu a kontemplovat jeji ,,plac”

a ,narikani” (§ 53). Pfi pojmenovavani cest, jak vztah vadi prirodé napravit, je FrantiSek konkrétni —
zminuje etické financnictvi, svépomocna druzstva nebo dodrZzovani principu predbéZzné opatrnosti.

FrantiSskova encyklika vyvolala nebyvalou odezvu jak ve spoleénosti, tak mezi
samotnymi ki'estany. Jesté pred jejim vydanim se zacalo formovat globalni Hnuti Laudato si’,®
jez sdruzuje stovky farnosti, rada, diecézi i organizaci vzniklych mimo oficialni cirkevni struktury;

v tuzemsku se jeho soucasti stala iniciativa Zit Laudato si’ Ceska republika.® Cirkevni subjekty se
postavily do Cela Usili o staZeni investic z fosilnich paliv (Roewe, 2021) a po celém svété vznikaji
dokumenty, jeZ si kladou za cil sladit ve svétle ekologické krize ekonomické aktivity cirkve
s jejim poslanim.

Jednim z takovych dokumentd je priruc¢ka obsahujici konkrétni postupy pri promysleni
investic i priklady z praxe, jiz vydala organizace Trécaire spadajici pod irskou katolickou cirkev
(Trécaire, 2017). V sousednim Némecku zase tamni biskupska konference podporila uvadéni
myslenek Laudato si’ do praxe tim, Ze zformulovala sérii doporuceni smérovanych k jednotlivedim,
farnostem a diecézim. Publikace Schépfungsverantwortung als kirchlicher Auftrag (Ochrana
stvoreni jako povinnost cirkve; Deutsche Bischofskonferenz, 2018) se dotyka rady oblasti — liturgie,
vnitfniho provozu farnosti a diecézi, vyuky ndboZenstvi a teologie ¢i hospodareni na cirkevnich
pozemcich.”

V Ceském prostredi se sice zatim pfrili$ neprosazuji projekty podobné némecké Evangelische
Bank® — druzstevni bance podporujici ekologicky a socialné priznivé investi¢ni zaméry — anebo siti
poskytovatelll mikropUjcek Oikokredit, jejiz soucasti je takrka pét set cirkevnich subjekt z celého
svéta.? Také u nas se nicméné objevuje Usili o zajisténi zplsobl investovani, jeZ nebudou
fizeny pouze kritériem ziskovosti, ale zohledni ochranu stvoieni ¢i socialni kritéria.

CCE v kv&tnu 2019 prostiednictvim svého nejvy$siho organu, synodu, ptijala spole¢né
s prohlasenim ke stavu klimatu — jez formuluje zavazek ,hledat vdechny mozné a dostupné
prostifedky, abychom nas vlastni podil na zméné klimatu sniZili” — také investiéni kodex (Synodni
rada CCE, 2019). V ném se sice nehlasi piimo ke staZeni investic z fosilniho préimyslu, zapovida
si vSak nakladat s nimi zplsobem, jenz vede k vykofistovani chudych, poskozovani prirody nebo
utrpeni zvirat. Vitana je podpora obnovitelnych zdrojd ¢i komunitnich reSeni; vyuZzit lze internich
grantt ke snizeni energetické naroc¢nosti budov a k dal$im environmentalnim opatrenim.

V soucasnosti se pak uvazuje o dalsim zprisnéni kodexu.™

Kiestané ve svété si kromé zodpovédnosti za zplsob, jakym investuji své penize, rovnéz

uvédomuji svou moc pfispét k ozdravéni zemédélské krajiny. Doklada to napfiklad prohlageni

zastupcl katolickych biskupskych konferenci jednotlivych kontinentl ke klimatické krizi z fijna 2018.

Uvadi se v ném, Ze se zemédélstvi nema ridit Uzce kapitalistickou logikou, avSsak ma byt socialné

i ekologicky citlivé a podporovat drobné farmare (Zit Laudato si’, 2018). Na podobny postoj jsme
¢as od Casu natrefili i v terénu. ,Kdo jinej by nemél chtit kvali kratkodobymu zisku vysdzet kukurici
na velkym lanu neZz cirkevni sprdvce,” zamyslel se napriklad jeden ze sympatizantl cirkve pri akci
poradané v bireznu 2019 na fare v Holostrevech. Inspirativnich prikladl je po svété rada — tfeba
hned za nasi jizni hranici u premonstratd ve Schlaglu'' ¢i benediktinC v Heiligenkreuzu.'? Zda se,
%e zodpovédnost za stav krajiny citf také tuzemstf cirkevni pFedstavitelé. Generalni sekretar CBK
Stanislav Pribyl na tiskové konferenci k hospodareni fimskokatolické cirkve za rok 2016 rekl:

5) https://laudatosimovement.org/

6) https://www.zitlaudatosi.cz/

7) Némecka biskupska konference vydala i dalsi publikace na podobné téma, napfiklad Zehn Thesen zum

Klimaschutz (Deset tezi k ochrané klimatu; Deutsche Bischofskonferenz, 2019).

8) https://www.eb.de/

9) https://www.oikocredit.coop/; u nas je do ni zapojena Ceskobratrska cirkev evangelicka.

10) Z rznych prohlaseni a rozhovort je patrné, Ze katolicka cirkev zohledriuje etické aspekty investic také, a to
na arovni centralné spravovanych cirkevnich fondt i pfi konkrétnich investi¢nich zamérech diecézi. Zejména
ve vztahu k ochrané stvoreni jsou vSak eticka kritéria téchto investic formulovana jen neurcité.

11) https://www.stift-schlaegl.at/

12) https://www.stift-heiligenkreuz.org/
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J[HJospodareni s poli a lesy je pro nds jednou z budoucich priorit. | kdyZ zisk je pro nds
samozrejmé duleZity, mnohem vic na@m jde o dlouhodobou podporu krajiny a udrZitelny
rozvoj. Neni pro nds ddleZité vytvaret kratkodoby zisk, ale starat se o pudu a lesy tak,
aby zde byly i za sto, dvé sté let. Plida je BoZzim darem.” (Tetiva, 2017)

Nejen ve svété, aviak také v éeském prostiedi nachazi snaha o udrzitelnou spravu krajiny
oporu v dosavadnich cirkevnich praxich. PraZzské nebo kralovéhradecké (arci)biskupstvi jsou
oceriovana za zpUsob, jak pristoupila ke spraveé rozlehlych lesnich pozemkd (Klimentova, 2019;
Srsen, 2018). Ostravsko-opavské biskupstvi, strahovsti premonstrati ¢i fad cisterciakt zase ziskali —
pripadné usiluji o — certifikaci udrzitelného lesniho hospodareni FSC."® Pravé v klasterech, jez se

ridi benediktinskou reholi — jako jsou Porta coeli, Vy$si Brod ¢i Novy Dvlr — mizeme nalézt jedny

z ekologicky nejvstiicnéj&ich pristupll k hospodareni v Cesku. Vychazeji z tradice i z jejiho aktualniho
znovupromysleni, opirajiciho se o zkuSenosti zahrani¢nich klastera.

Kromé diecézi, klasterl ¢i farnosti lze nalézt inspiraci, jak pri hospodareni s pozemky propojit
socialni, ekologické a ekonomické hledisko, v kifestanskych socialnich podnicich. Napfiklad
ve Sdruzeni Neratov,'* které na vysidleném poutnim misté za hfebenem Orlickych hor provozuje
né&kolik chranénych dilen, spojenych mimo jiné se zemédélstvim. Anebo ve farmé Dvar Cihovice,
nachazejici se pobliZz Tyna nad Vltavou, jeZ pfi pracovni rehabilitaci lidi se zdravotnim postiZzenim
spolupracuje se sousedicim Domovem sv. AneZky s fadou chranénych dilen.

Obdobny priklad socialniho zemédélstvi lze nalézt i v plzeriské diecézi: Nedaleko Rokycan
provozuje plzerisky socialni podnik MoZnosti tu jsou, jenz je dcefinou spole¢nosti evangelické
Diakonie Zapad, Ekozahradu Rakova.’® Na pozemku byvalého zahradnictvi zaméstnavali v ¢ase
nasi navstévy v dubnu 2019 priblizné dvé desitky zdravotné znevyhodnénych lidi, ktefi zasobuji
biozeleninou desitky podilnikd projektu komunitné podporovaného zemédélstvi.

Diecézni ohlédnuti za restitucemi

Kontext sou¢asnych Gvah o cirkevnim hospodareni nevytvareji jen socialni a ekologické okolnosti,
respektive zplsob, jak na né kfestané v riznych souvislostech reaguji. KaZdodenni fungovani
cirkve v plzeiiské diecézi je do zna¢né miry definovano, i po deseti letech od schvalovani zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, okolnostmi restituéniho
procesu. Restituce pritom neovliviiuji pouze hospodareni, ale napfiklad také vztahy v cirkvi ¢i
postaveni cirkve ve spolecnosti.

Nasledujici kapitola se zabyva zpétnym pohledem cirkevnich aktért, zejména knézi,
na restitu¢ni proces a na cestu, kterou se v jeho dtsledku cirkev vydala. Ackoliv se zd3, Ze
predstavitelé cirkevni hierarchie by v souvislosti s restitu¢nim procesem vétsinou radi ,obratili list”,
ve farnostech se stale jedna o Zivé téma. Vétsinou je pfitom tato debata ramovana Kriticky.
Objevuji se pochybnosti o smyslu restituci — zda se cirkev preci jen neméla vydat jinou cestou a zda
se vllbec méla pokouset o ,napravovdni nenapravitelného”” — i pochybnosti procesni povahy,
tykajici se zplsobu jejich provedeni.

Restitu¢ni Gvahy maji podobny ramec jako obecné&jsi diskuse, ktera se v ramci cirkve
dlouhodobé odehrava — zda se pii snaze o finanéni zaji§téni do budoucna spoléhat spise
na spoleéenstvi, nebo na majetek. Respektive jak moc pojimat ekonomickou stranku nezavisle
na ostatnich rovinach cirkevniho Zivota.’® V rozhovorech jsme se setkali s riznorodymi pohledy:

Prvni smér Gvah se tyka (1.) obav o identitu cirkve jakoZto spolecenstvi, jeZ ma byt
chudé a pro chudé. Ma viibec smysl pokousSet se restaurovat model, kdy byla cirkev v minulosti

13) https://www.czechfsc.cz/

14) https://www.neratov.cz/

15) https://www.dvurcihovice.cz/

16) https://www.ekozahradarakova.cz/

17) Jak restituce charakterizoval zminény sympatizant cirkve v jiné ¢asti naSeho rozhovoru.

18) Jednim z nejhlasit&jich tuzemskych kritik{l restituci z pozic katolické cirkve je Roman Ceéka: ,Ekonomicky
samostatna katolicka cirkev, ktera vyZije z investic a majetku, je iluze. A také ekonomicky, podnikatelsky
i teologicky nesmysl. Jako byvaly ekonom ddleZité diecéze vim, Ze to ekonomicky nevychazi. Jako podnikatel
a poradce vim, Ze Zadna organizace nemuzZe dlouhodobé prosperovat, kdyZ se snazi zit ze své vedlejsi
a nikoliv hlavni ¢innosti. A z teologického hlediska jen stézi mlzete lidi dovést do kralovstvi nebeského,
pokud vas svazuje majetek a bere vam tolik energie, kolik bere soucasné katolické cirkvi.” (Shabu, 2020)
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vyznamnym ekonomickym aktérem? Odmitavy postoj k myslence restituci jako takové se promita
do zdrzenlivého postoje ke spravé majetku, o némz bude rec dale, ¢i nabyva povahy symbolického
vzdoru — napfiklad odvadénim platu na charitu. Nékdy se nasi partnefi v rozhovorech odkazovali
na rtzné reformni proudy, at uz katolické, ¢i protestantské. Covidova pandemie pak posilila hledani
inspirace v obrazu prvotni cirkve: ,Cirkev ma byt chudd. Pokud nebude chudd jako Kristus, tak se
nikam nepohne. Frantisek se to snaZi navratit do minulosti, nechtél bych byt na jeho misté. [...]
Zadny cerveny boticky, 2ddny oblecky” (knéz z karlovarského vikariatu, duben 2019).

S prvnim zplsobem Uvah o restitucich souvisi druhy, jenz ma vétsi presah do praxe: Cirkev
nema zit z minulosti, z historického majetku — (2.) cirkev ma Zit ze spoleéenstvi. ,Shodli jsme se,
Ze bratri by méli Zit z vytéZku svy prdce. Ne nutné byt zaméstnani a dostdvat mzdu. Ale Ze bychom
neméli Zit z vynost z majetku” (knéz z vikariatu Plzen-mésto, leden 2019). V rozhovorech se takovy
pohled nékdy uvadél do souvislosti s pastoracni vizi biskupstvi — farnost nemdze fungovat jako
L.prazdna schranka”, bez zivého spolecenstvi. Jinymi slovy, farar by mél byt na farnicich v jistém
smyslu ekonomicky zavisly, podobné jako je tomu v protestantskych cirkvich:

,Ja bych nikdy nechtél byt zdavisly na majetku. Kdyz uz se ma proZivat svoboda, tak
bez téchhletéch hospoddrskych a jinych tlaka. [...] Byt bychom méli vitat, Ze je tady
néjaky jakoby zdklad. Vim, Ze jiné cirkve maji potiZze, aby své fardre platili z riznych
saldrd a tak. Dosadhnout toho idedlu je obtizné, ale nechce se mi pred tim uplné
skladat hlavu.” (knéz z tachovského vikariatu, Gnor 2020)

Casto se kriticky pristup k restitucim propojuje s pochybnostmi o tom, zda se majetek nestava
nécim, (3.) co odvadi cirkev od jejiho primarniho poslani. Ma byt role cirkve, potazmo farard,

vlbec spojena se spravou majetku? Nechybi vloZena energie nékde jinde? Na konkrétni roviné se
tyto Gvahy tykaji nové nabytych poli a lest. MoZna jesté vyraznéji vSak souviseji s nejvétsi starosti

knézZi plzernské diecéze, s niZ se potykali jiZz pred restitucemi — budovami:
,Stdt se tvari, Ze se stard. Ale kdyZ jsem dostal patndct kostelli na starost, v poradku
nebyl ani jeden. Stdt se staral moznad tak o pdr, na které bylo vidét. Kdyby si misto
restituci vzal na sebe tenhle zdvazek, tak by se mi to libilo daleko vic.” (knéz
z karlovarského vikariatu, duben 2019)

V perifernich, zejména sudetskych, farnostech ziskava dilema mezi spoléhanim se na spolecenstvi

a majetek opa¢né hodnotici znaménko. Restituce zde mohou byt vnimany jako (4.) pFileZitost, jak
byt pFitomni v misijnim Gizemi — jako néco, co poskytuje cirkvi jistou nezavislost v situaci, kdy pocty
praktikujicich katolik neustale klesaji a polevuje podpora z Némecka, kterd ekonomickou situaci
rady farnosti povznasela zejména v 90. letech:

Tohle vSechno byly némecké farnosti. Kdyby tady to zdzemi lest nebo pozemku
nebylo, tak je to katastrofa. Diky restitucim se dd i tady na tom konci svéta existovat.
Z toho, co jinde — z kostelnich sbirek, milodard nebo z néjakych sponzorti —, by se vyZit
nedalo.” (knéz z tachovského vikariatu, brezen 2019)

Posledni tfi ramce Gvah se tykaji restituci ve vztahu ke spole¢nosti. Prvni z nich vnima (5.) restituce
jako ,,nutné zlo". Jako néco, co sice pFineslo mnoho problému, nicméné ve finale stalo za to. Patii
sem rlizné postoje, jeZ se opiraji o moralni &i historické argumenty. Napriklad Ze se jedna o ,akt
historické spravedlnosti” (predstavitel Fadu, Gnor 2019). Jindy se objevuje legitimizace sluZbami,
které cirkev vykonava: ,Je to neprijemny, ale ta cirkev musi z néceho Zit. Musi z néceho provozovat
Spitaly, skoly, fary. [...] MZe se diky tomu postavit na viastni nohy” (knéz z karlovarského vikariatu,
duben 2019).

V jistém smyslu protichidny pohled vnima restituce v perspektivé obav z (6.) oslabeného
postaveni cirkve ve spoleénosti. SnaZila-li se cirkev zménit svij vef'ejny obraz, restitu¢ni proces
tento potencidl prosustroval a oZivil proticirkevni atavismy. Tento posun symbolicky vyjadiuje
prelatska ruka, natahujici se na predvolebnich billboardech €SSD z roku 2012 laéné po naditém
zoku penéz. ,Cirkev si mohla v devadesadtych letech vybrat, jestli bude mit kredit a bude chudd,
nebo bude bohata a bez kreditu. A dopadlo to tak, Ze je chudd a nemad kredit. Co nam kdo zavidi?”
(knéz z vikariatu Plzen-sever, Unor 2020)

Vlbec nejcastéji se pak obavy z negativniho dopadu restituci na vztahy tykaji mistni drovné.
Strach z (7.) poznamenani lokalnich vazeb, péstovanych dlouhodobé s obcemi, kraji ¢i réiznymi
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institucemi, se tyka financovani oprav pamatek nebo politizace vzajemnych vztah(. Postrestitu¢ni
situace také mUze vést k vytvareni hranic, které driv byly nezretelné a nebylo se jimi potreba
zabyvat — napriklad mezi tim, co presné je statni ¢i obecni, a co cirkevni: ,Mnohdy je to o téch
restitucich, Ze statni Grady reknou — vy uZz jste prece penize dostali, nic nepotrebujete” (knéz

z tachovského vikariatu, unor 2020). ,KdyZ si uvédomim, kolik to zptsobilo v lidech antipatie
vaci cirkvi... [...] Méli rict: ,My ty vase milodary nepotrebujeme, my to néjak prezijeme’” (knéz

z karlovarského vikariatu, duben 2019).

Cirkevni hospodaieni: perspektiva biskupstvi

Jak nad postrestituéni situaci uvazuje plzeriské biskupstvi? Dava mu relativni chudoba svobodu
hledat cesty ke spravé majetku, jeZ nestavi do popiedi finanéni uZitek, nebo je tomu pravé
naopak?

Pri rozhovorech se zaméstnanci kurie se objevuje snaha propojit postrestituéni situaci
a s ni spojené ekonomické aktivity s pastoracni rovinou, jez je aktualné promyslena v kontextu
vize ,putujici” ¢i ,hledajici” cirkve. Konkrétni podoba takového propojeni vSak nebyva jasnéji
zformulovand, natoz aby se preklapéla do konkrétnich krokut Ci strategii. SpiSe se ma za to,
Ze ekonomické fungovani bude pfirozené reflektovat poslani a hodnoty cirkve ve smyslu

solidniho, zodpovédného ¢&i dlouhodobé uvazujiciho aktéra:

1
|

NVéc, na kterou ja hrozné moc sdzim, je, Ze se lidé potkayji s cirkvi jako s dobrym
hospoddrem. Zodpovédnym a vnimavym. Myslim si, Ze to je véc, kterd ve strednédobém
horizontu mtiZe vyznamné zménit pohled na cirkev. [...] Ze jsme schopni opravit kostel
za jiné prostredky neZ nékdo jiny, protoZe nekradem. Ze jsme schopni povysit tctu

k ptidé nad vydrancovdni béhem néjaké chvilky. Ze je tam zkrdtka snaha ddt &dst z toho

z - x

zisku opravdu na bohulibé ucely, nesobecky.” (biskup, tnor 2019)

Ackoliv na Urovni farnosti ekonomicka rovina s pastoraéni Gzce souvisi a z hlediska plant

do budoucna lze jen stéZi uvaZzovat o obojim oddélené (viz dale), na Grovni kurie se kaZzda z obou
agend spi$e vydava svou vlastni cestou. Rozvojové plany farnosti tak jsou ramovany v zdsadé
jako ekonomicky audit, zaméreny na inventarizaci a efektivni spravu majetku, avsak pastoracni
stranku ,rozvoje farnosti” neobsahuji. Obdobné se o pastoracni vizi diecéze uvaZuje v zasadé bez
vazby na ekonomickou stranku. Kazdopadné se z rozhovor( zd4, Ze tuto situaci si vedeni diecéze
uvédomuje a snaZi se navazovat intenzivnéjsi dialog jak mezi jednotlivymi ,rezorty”, tak mezi
farnostmi a biskupstvim.

V praxi dominuje pfistupu biskupstvi dvoji perspektiva. Prvni z nich souvisi s identitou
,hledajici cirkve”, respektive s hospodarenim jakozto procesem, ktery se vyviji v ¢ase. Biskupstvi,
podobné jako jiné cirkevni subjekty po celé zemi, se dosud predevsim snaZilo v nové situaci
zorientovat. Majetkové agendé tak vévodilo Usili o evidenci restituovanych pozemkd, projasnéni
ekonomickych vazeb na Grovni farnosti nebo nastaveni efektivniho systému spravy.

Formulaci komplexnéjsi strategie také ztéZovalo, Ze cirkev byla nucena celit Fadé ad hoc
problémd. Své strategie tak formulovala spi$e na diléi Grovni a situaéné na zakladé témat, ktera
L.horela” — typu kirovcové kalamity. V pripadé zemédélskych pozemkd — které maji v majetkové
agendé o néco niZsi prioritu mimo jiné proto, Ze jejich sprava je obtiZznéjsi nez u vétsich a relativné
kompaktnich lest — se biskupstvi zabyva zejména jejich evidenci. Vytipovavaji pozemky, jeZ jsou
zastavitelné ¢i jinak komerc¢né lukrativni, a snazi se propachtovat ty, z nichZz dosud neplynul Zadny

prijem. Pripadné se biskupstvi ve spolupraci s farnostmi snazi hrat aktivni roli v procesu, ktery je pro

efektivni nakladani s pozemky kli¢ovy — komplexnich pozemkovych Upravach.

S relativni novosti situace souvisi také prevazujici konzervativni, opatrny pFistup ke spravé
majetku. Cirkevni predstavitelé reflektuji obavy plynouci zevnitf cirkve i ze spole¢nosti, zda
dokazi kompenzovat nedostatek zkusenosti a pri Gkolu spravovat restituovany majetek neselzou.
Takové obavy se v rozhovorech objevuji jednak v souvislosti s rdznymi problematickymi projekty
primo na Uzemi diecéze, jednak v souvislosti s medializovanymi pripady typu investice olomoucké
arcidiecéze do spolec¢nosti Arca Capital (Koutnik, 2020) ¢i bankrotu farnosti v severoceskych
Trmicich (St&tka, 2011).

Snahou biskupstvi je vyhnout se preslaptim a nedorozuménim a naopak dokazat spolec¢nosti,

ze cirkev v nové situaci obstoji, a etablovat ji jako spolehlivého partnera. Opatrny pristup plyne
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rovnéz z védomi, ze zmén, jimiz farnosti prochazeji, je cela rada, a Ze si se situacemi, jez pred né
posledni roky postavily, ¢asto nevédi rady. Projevuje se to napfiklad v pristupu k pachtovnim
smlouvam. Po prevzeti pozemku do rukou cirkve zvitézila tendence nechévat je az na vyjimky
stavajicim pachtyrdim: ,Tim, Ze jsme to prebrali a Ze tady byl néjaky ndhled na cirkev, co ted bude,
tak jsme nechtéli délat néjaky zle” (zaméstnanec biskupstvi, Gnor 2019).

Druha perspektiva, dominujici pristupu biskupstvi ke spravé majetku, je v jistém rozporu
vUci deklarované snaze o propojovani pastoraéni a ekonomické stranky. Investice a restituovany
majetek vnima v relativné Gzce ekonomickém smyslu coby prostiedek k plnéni primarni ¢innosti
cirkve, aniz by byl postoj ke spravé majetku s touto ¢innosti GZeji spojovan. Cilem je vytvorit
ekonomicky udrzitelny model farnosti, aby se mohly soustredit na pastoraci a evangelizaci: ,Tohle
vsechno, co délame, ma Uplné jiné cile neZ spravovat majetek. [...] Ten je tady jako nutnost a my se
o0 néj musime dobre postarat. Ale cil je pastorace, evangelizace, lidi a starost o né” (zaméstnanec
biskupstvi, nor 2019). Pri snaze o vytvoreni ekonomicky udrzitelného modelu se pfitom hleda
pomocna ruka spise u komercniho sektoru nez u obci, ob¢anskych organizaci ¢i v zahranici.

Oddélovani ekonomické a pastoracni roviny je patrné také v Usili oprostit se od péce
0 majetek coby agendy zabirajici vyznamnou ¢ast kapacit, a to zejména v pripadé kostell a dalSich
budov: ,Cirkev je mnohem vice zvykld na GdrZbu prostoru nez lidskych dusi” (biskup, inor 2019).
Tento pfristup je vzhledem k poméru nemovitosti a praktikujicich katolik( logicky. Jak bude dale
rozebirano, na Urovni farnosti viak existuji tendence obé roviny propojovat a chapat majetek mimo
jiné jako prostredek k plnéni cirkevniho poslani.

Posledni dobou se nicméné zd3, Ze pristup biskupstvi prochazi proménou. Odezniva faze
spojena se snahou zorientovat se v nové situaci a pribyvaji zkusenosti, jak lze ke spravé krajiny

veve

pristupovat. Objevuje se shaha o formulaci systemati¢téj§iho pfistupu, ktery ma za cil nastavit
kritéria hospodareni smérem k $ifeji vnimané udrZitelnosti. S dil¢im prispénim naseho projektu
navazalo biskupstvi spolupraci s projektem Ziva ptida ekologické organizace Nadace Partnerstvi®
a ve Ctyrech farnostech spole¢né vytipovali témér 200 hektar’ pldy ohroZzené erozi. Po pachtyrich
chtéji, aby rozdélili velké padni bloky, péstovali meziplodiny &i vysazovali stromy:

~Vnimam jako nesmirné dulezité, aby kazdy svym dilem prispél k ochrané Zivotniho prostredi.
Ve své encyklice Laudato si’ nds k tomu velmi intenzivné vybizi také papez Frantisek. Chtél bych, aby
se ochrana Zivotniho prostredi a udrzitelné hospodareni s pldou stalo naprosto prirozenou soucasti
zivota v nasi diecézi,” okomentoval do médii tuto zménu biskup Tomas Holub (Biskupstvi plzeriské,

2021).

Cirkevni hospodaieni: perspektiva farnosti

Riznorodost diecéze, zminéna na zacatku kapitoly, do jisté miry predurcuje rdznorodost pFistupt
farnosti ke spravé majetku. Plati to jak z hlediska sou¢asného fungovani, tak budoucich zaméru.
Kromé rozmanitosti pastoracnich situaci ¢i osobnosti farart ma na situaci vliv také skutecnost,

ze zména zpUlsobena restitucemi je nerovnomérna. Nékde neziskali majetek prakticky Zadny,

jinde stovky hektart. Z této rdznorodosti mimo jiné vyplyva velikost zmén, jeZ farnosti a jejich
hospodareni podstupuji, potazmo jejichZ nutnosti jsou si védomy do budoucna.

V nékterych farnostech hraje majetek pri Gvahach o zajisténi udrzitelného modelu
hospodareni dominantni Glohu, jinde jen nepatrnou. Nékde situace pobizi farnosti ke spolupraci
s obcemi ¢i s lidmi mimo cirkev, nékde si v zasadé vystaci samy. Sdilenym rysem je, Ze si az
na vyjimky, mozna prekvapivé, na stavajici situaci nestéZuji a do budoucna nehledi s takovymi
obavami, jaké lze vnimat na Grovni biskupstvi.

Skeptik namitne, Ze takovy postoj mlze byt veden pouhym zboZnym pranim i skutecnosti,
ze ve farnostech nemaji dostate¢nou predstavu o SirSich souvislostech postrestitu¢niho procesu,
jehoZ jsou soucasti. Vétsinou kaZdopadné ve farnostech chovaji dlvéru v to, Ze si s vyzvami, které
pred né ménici se situace stavi, poradi: ,My tady néjak vyZijeme. Neni to teda na to, abychom kostel
zvysili jesté o Stok” (knéz z karlovarského vikariatu, duben 2019).

V pristupu farnosti k hospodareni hraje dalezitou roli ¢as. Nespornou vyhodou disponuiji ti,
kdo maji ,,naskok" — kdo se jiz o majetek starali v minulosti. Potazmo ti, kdo maji ke spravé majetku

19) https://www.ziva-puda.cz/
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kompetence diky predchozi praxi ¢i studiu.?° Prevazné mala pocetnost farnich spoleenstvi ma
pritom za dUsledek, Ze vice nez v jinych ¢astech zemé zavisi pristup ke spravé majetku na postavé
farare.

Roli v pfistupu farnosti hraje rovnéz otevifenost ke zménam. VVychozi pozici mivaji ¢asto
tézsi tam, kde ve svém vnitinim fungovani stale do urcité miry kopiruji historickou strukturu farnosti,
jez byly teprve v posledni dobé slouceny. Tam, kde dochazi k vétsi centralizaci spole¢enstvi — ¢asto
ve farnostech, jejichz jadrem je vétsi mésto —, mohou jednat efektivnéji. Otevitenost viaéi novym
fe$enim v oblasti hospodaieni chodiva ruku v ruce s navazovanim rtiznych forem spoluprace.
Nejen v rémci farniho spole¢enstvi, ale také co se ty¢e zapojeni lidi pochazejicich zvnéjsku.

Rezistence k hospodarieni: majetek jako zatéz

Ackoliv farnosti tvori heterogenni skupinu, nékteré rysy ¢i akcenty se prolinaly napri¢ rozhovory.
Reakce knéZi na postrestitu¢ni stav véci, vyZadujici vétsi ekonomickou iniciativu a sobésta¢nost,
byly nejéastéji zdrzenlivé &i pifimo odmitavé. Podobné jako na Grovni biskupstvi, také farnosti
se od této agendy - tu hlasitéji, tu méné — distancuji. Takovy postoj nékdy souvisi s odporem vUci
restitucim jako takovym.

Jen zfidka se objevuji odkazy na historickou zkuSenost, jiz byva hospodareni cirkve v krajiné
legitimizovano. Vnimaiji jej naopak jako néco, co s jejich poslanim Uzeji nesouvisi, predstavuje
v zdsadé ekonomicky problém oddéleny od pastoraéni roviny a plisobi spiée starosti. Casto se
pfitom odkazuji na nezkusenost: ,Clovék se dostdvd do problémd, o kterych béhem studia
teologie vibec netusil, Ze do nich bude zatazen” (knéz z tachovského vikariatu, inor 2020).
Majetek — to jde mimo mé. [...] Nemdam Zddnou predstavu [co by se s pozemky mélo délat],
protoZe ja nebudu jezdit s korima ani s traktorem. [...] Zafoukad vitr a pdjdu s pilou do lesa? To by to
dopadlo” (knéz z tachovského vikariatu, brezen 2019).

Rezistence farnosti vici spravé majetku ma radu odstint: Nékdy jde spiSe o nezajem vibec
se touto agendou zabyvat, jindy spiSe o zdrahavost k predstavé, Ze by to mélo predstavovat soucast
jejich role coby cirkevnich spolecenstvi. Jindy se tematizuje nekompetentnost spojena s obavami,
aby nedopadli podobné jako ve zminénych Trmicich. Nejsiln&jsi asociaci spojenou s majetkem pak
predstavuje narlist agendy, ve které je obtiZné se zorientovat a ktera mize byt zahlcujici: ,Sdm
na sobé citim, Ze pretizeni nardstd. A pokud se to nebude resit, tak maze dojit ke kolapsu” (knéz
z karlovarského vikariatu, duben 2019).

At uZ jsou kor'eny odmitavych postojd k hospodareni jakékoliv povahy, jejich vysledkem je
prevaZzujici konzervatismus pfi rozhodovani, komu — a na zakladé jakych kritérii — propachtovavat
farni pozemky. MozZnosti spravy majetku navic limituje, Ze se obvykle jedna o drobné plosky
roztrousené na relativné velkém Uzemi. Vyzvu predstavuje uz jen vlbec ziskat predstavu, kde
se nachazeji a jaké maiji ¢i mohou mit vyuziti. Mnozi by v tomto sméru ocenili vétsi koordinaci
a podporu na Grovni biskupstvi & vikariata:

LAni ne tak kvili tomu, aby ndm ubylo prdce, ale aby to nebylo takovy upldcany,
roztahany, pokus-omyl. [...] Aby se hospodarilo néjak tcelné a dobre. Coz si myslim,

I

Ze moc nejsme schopni.” (knéz z tachovského vikariatu, inor 2020)2"

Odmitavy pfistup farnosti ke spravé majetku nékdy vede k nazoru, Ze by se mélo jednat spise

o agendu biskupstvi neZ jich samych. Navzdory snaze biskupstvi o subsidiaritu by presunuli co
nejvétsi dil zodpovédnosti zpét, pripadné by se pozemk( zbavili a koupili misto nich napriklad byty:
NVzpomindm si, Ze jsme jesté za totality cetli farni kroniky, jak pan fardr prisel pozdé na svatbu

a mél umazany galose, protoZe délal na poli a objizdél ty svoje statky. Ze bych se k tomu chtél
vrdtit, to nechci. Jsem z toho trosku vydéseny — myslel jsem, Ze si na diecézi vezmou ty pozemky
na starost” (knéz z tachovského vikariatu, Gnor 2020). Rada farnosti tak naptiklad pristupuje

k tomu, Ze propachtovava lesy biskupstvi — i proto, Ze si diky tomu zajisti stabilné;jsi prijem.

20) Jak ukazuji pripady tuzemskych farnosti a sbord, jez se vymykaji tim, Ze ve svém hospodareni kladou dtraz
na socialni a environmentalni hledisko, pravé hledisko ¢asu mUze byt v osvojeni takového pristupu klicové
(Pelikan, 2022).

21) Pomoci by v tom mohly ndvrhy strategie pé¢e o pozemky, jeZ jsou soucasti kapitoly Krajina a restituce
cirkevniho majetku, str. 106.
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Proména vztahu s biskupstvim: ekonomika jako hlavni ramec

Restituce proménily nejen vnitfni ekonomickou logiku farnosti, ale také jejich vztahy

s biskupstvim. V nékterych rozhovorech to predstavuje palcivé téma. Ackoliv v zasadé ve vSech
farnostech oceiiuji servis, jenZ jim biskupstvi nabizi, v jinych aspektech nahliZeji na vzajemné
vztahy kriticky.

KnéZzi davaji najevo pocit, Ze byli ,hozeni do vody”, aniZ méli dostatek informaci ¢i podpory,
aby byli schopni v nové situaci obstat. Kriticky vnimaji také nartst aredniho aparatu na biskupstvi,
jenz v souvislosti s restitucemi nastal. A¢koliv v Plzni oproti jinym diecézim zdariuji farnosti malo,
objevuje se také pocit, Zze si ,chuda diecéze” bere od farnosti. Solidarni ,desatek” budi emoce
a pochybnosti, zda je nastaven spravedlivé nebo zda neplsobi demotivacné. Jako ¢ervena nit se
rozhovory prolind poptavka po vét§im vzajemném dialogu.

Nékdy mtze byt nelibé vnimana proména samotné povahy vztaht s biskupstvim. Tu a tam
zazni nostalgické srovnani s drivéjsi dobou, spojovanou s ,,otcovskym” pristupem FrantisSka
Radkovského. Pri charakteristice sou¢asné situace vyplouva na povrch rozéarovani z ekonomiky
jako agendy, ktera se na Grovni diecéze Fe$i ze véeho nejvice, z vétsi formalizace vzajemnych
vztahtli nebo z ,manaZerismu":

,Je tam snaha o... rfekl bych aZ ,mysleni nové doby’. [...] Chce to mit co nejefektivnéjsi,

coZ je samozrejmé v ekonomické oblasti rozumné. Ale jde o to, jak je to v té duchovni.

Ja vnimdm, Ze je velkd snaha kontrolovat, co ti knéZi viastné délaji. [...] Fardri jsou blbi,

nerozumi tomu, je nebezpeci prasvihu — a tudiz je poti'eba je hlidat. [...] J& se bojim,

Ze pri pouZivani metod tohodle svéta, to jsou ty vase formuldre sociologicky, se tim

chytne jenom néco povrchniho.” (knéz z vikariatu Plzeri-mésto, leden 2019)

Ackoliv vétsina fararl pripousti opodstatnénost manazerskych pristupt pfi spravé farnosti,
a zejména pak jejich majetku, objevuji se také alternativni pojeti, jeZ stavéji do popiedi
specifickou povahu cirkevniho prostiedi: ,Bih se usmivd nad programy pastorace, které
si lidi vymysli. [...] KdyZ se Pdnu Bohu neprekdZi v jeho cinnosti, tak to dobre dopadne” (knéz
z karlovarského vikariatu, duben 2019).

Navzdory snaze biskupstvi o co nejvétsi autonomii farnosti se nezridka objevuji pohledy,
které rozloZeni sil nahliZeji z jiného Ghlu. V této perspektivé biskupstvi farnosti kontroluje
kdo to celé plati” posouva ¢im dal vic jeho smérem. Pripadné se objevuje pocit, Ze postrestitu¢ni
majetkova situace de facto vede k vétsi centralizaci. Kriticky postoj nicméné vétsinou, ponékud
paradoxné, nedoprovazi tendence k vétsi samostatnosti pri hospodareni.

Pastoracni, socialni a environmentalni rozmér hospodareni: majetek jako
prileZitost

Nahled, zZe farnosti jsou vici spravé majetku nete¢né, pripadné jim je na obtiz, by nicméné byl
prilis zjednodusujici. Na Fadé mist vnimaji pole, lesy ¢i budovy jako pfileZitost zamyslet se,
jak s jejich pomoci napliiovat své duchovni poslani. Dokonce se z rozhovor( zd4, Ze farnosti
jsou Gvaham o pastoracnim, socialnim ¢i environmentalnim rozméru své ekonomické ¢innosti
otevreny prekvapivou mérou — byt tfeba ¢asto nemaji jasnéjsi predstavu, co by mohly délat nebo
jaké kroky je tfeba podniknout: ,Myslim, Ze tohle lidi od cirkve Cekaji — Ze bude férova, citliva” (knéz
z klatovského vikariatu, rijen 2019). ,Majetek bychom si neméli nechat pro sebe nebo si ho néjak
hromadit. Mél by pomdhat druhym lidem” (knéz z tachovského vikariatu, inor 2020).

Takovy pFistup ma rdznorody ptvod. Nékdy souvisi s konkrétni osobou, typicky fararem,
jindy spiSe s charakterem farnosti jako celku. Zda se také, Ze se mu lépe darf tam, kde lze navazovat
na lokalni vazby, jez ¢asto maji hluboké historické koreny.

V tom, Ze farnosti obvykle neciti takovy tlak, aby jim z majetku plynul co nejvétsi vydélek,
muUze hrat roli vice véci. Napfriklad zminéna skutec¢nost, Ze se obavaji budouciho finanéniho
zajisténi méné neZ biskupstvi. Z rozhovord je krom toho patrna vnimavost farnosti k mistnim
potiebam a oéekavanim viéi cirkvi. Starost o majetek nechapou pouze v Gzce ekonomickém
smyslu a o zajisténi do budoucna piremysleji v $ir§im kontextu, v némz hraje roli kvalita farniho
spolecenstvi, jeho vztahy s okolim &i dlvéra, ze ,kdyZ to bude podle uceni cirkve, Pan Bah poZehna”
(knéz z vikariatu Plzeri-mésto, leden 2019).
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Majetek, jenZ hraje ve vztazich s okolni spoleénosti Gstiedni roli, jsou kostely. Zatéz, plynouci
z péce o jejich mnozstvi, se stala jednim z nejvyraznéjSich témat rozhovor(.2? Zatimco néktefri farari
toto bremeno pfijimaji a identifikuji se do zna¢né miry s roli ,adrZbara”, jini maji podobny pohled
jako biskupstvi a vnimaji, Ze tuto starost je tfeba omezovat.

Oba pristupy ke spravé kosteld, ,udrzbarsky” i pragmaticky, nicméné mohou vést
k podobnému vysledku - k jejich vnimani coby prostiedkl k pfitomnosti v misté, kde by jinak
lidé do interakce s cirkvi jen tak nepfisli, a k budovani vztaht se spoleénosti:

,Nemit vSechny pole, lesy, nemovitosti by znamenalo hodné si uvolnit ruce. Mit
¢as na cetbu, rozjimani, lidi. Ale kdybychom to neméli, tak bych na misijnim tGzemi
ztratil prileZitost kontaktu s radou lidi. Skrze to, Ze od fardre néco potrebuji, chtéji
pronajmout pozemek... Museli bychom tvorit vztahy jinym zpldsobem.” (knéz

z vikariatu Plzen-sever, Gnor 2020)

Starosti o majetek mohou byt dokonce vnimany jako prostifedek, jak lépe vykonavat svou
sluzbu: ,Skrze opravy a stardni se o majetek se pribliZuji lidem tohoto svéta. Jinak bych Zil
v oblacich. Je to cesta, jak se vtélovat do tohoto svéta” (knéz z vikariatu Plzen-sever, kvéten 2019).

Vedle kostell existuji také dalsi prostory, jez mohou slouzit nejen jako starost ¢i zdroj
prijma. Fary &i farni zahrady mohou poskytovat prostor riznym sluzbam piesahujicim
ramec samotného farniho spoleéenstvi. Nékteré fary nabizeji ubytovani, do jehoZ charakteru
se promitaji ki‘'estanské hodnoty, jiné slouzi mladezi — oprava fary ¢i kaplicky ostatné predstavuje
jednu z vyznamnych formativnich zkuSenosti. Nékdy poskytuje farni majetek zazemi ob¢anskym
organizacim ¢i lesnim Skolkam.

V nékterych farnostech se octli v situaci, kdy pFfemysleji, jak s ekologickym ¢i socialnim
citem investovat prostifedky z prodejd nemovitosti. Misto podilovych fondd ¢i investic na diecézni
Urovni hledaji lokalni reseni.?® Napfriklad v Chfici uvazuji o socidlnim bydleni pro hendikepované lidi,
kteri by mohli pracovat v tamnim pivovaru:

Farnosti by si mély vytvorit néjaké nezdvislé zdroje financovani, které by zdroveri
respektovaly posldani cirkve. CoZ logicky spéje k socidlnimu podnikani. [...] Je to o tom
naucit se hledat vyzvy ve spolecnosti, [...] projekty, které jsou néjak spolecensky
uzitecné. Je to ddlezité i proto, Ze se pak kolem toho zacne tvorit spolecenstvi.”
(spravce pivovaru, unor 2020)

Vedle socialniho hlediska se najdou farnosti, kde pfi promysleni ekonomické ¢innosti cirkve
zdraziuji hledisko péée o Kkrajinu.2* Nékde vnimaji spolec¢enskou poptavku, Ze cirkev bude
dobrym hospodarem, také ve smyslu ekologickém: ,Urcité je to prileZitost. Spolecnost ocekdvd, Ze
se cirkev bude v téhle oblasti chovat lip neZ Agrofert” (knéz z karlovarského vikariatu, duben 2019).
Jen vyjimeéné se sice najdou farnosti, které si pristup ke spravé restituovanych
pozemki formuluji explicitné, > natoZ aby jej komunikovaly navenek, napfiklad smé&rem
k pachtyram. Z fady rozhovord je nicméné citit snaha hledat cesty k tomu, aby cirkevni majetek
slouZil krom vydélku také ku prospéchu stvoreni: ,Rikal jsem si, 2e nemusime ze véeho téZit. Ze
muZeme krajiné néco vénovat jenom proto, Ze to bude hezky” (knéz ze sokolovského vikariatu, inor
2019).
Néktefi knéZzi, ale i farnici, pak davaji socialnimu a environmentalnimu hledisku
hospodai‘eni prioritu:

,Nam jde o zachovani krajiny, o krdsu a BoZi stvoreni. A ne jenom o to, jestli budeme
mit vic penéz. NiZsi vydélky? At jsou klidné polovicnil [...] A tady se troSicku bojim, Ze

22) O cirkvi v roli spravkyné verejného prostoru pojednava kapitola Cirkev jako spravkyné verejného prostoru,
str. 63.

23) Z hlediska investic |ze spatfovat nevyuzity potencial, napriklad oproti CCE, v energetickych Usporach. At uz
jde o zateplovani, vymény oken, instalaci fotovoltaickych panelt ¢i zmény zpUsobt vytapéni — napriklad
s vyuzitim dreva z farnich lesu.

24) Pribéhy dvou farnosti a jednoho evangelického sboru, jeZ jsou timto zplsobem orientovany, najde ¢tenar
ve zmifiované knizni kapitole (Pelikan, 2022).

25) Napfiklad v Chebu nebo Sokolové zohledriuji ekologické hledisko pri svém Usili o0 obnovu sakralnich mist
(viz https://cirkev.fss.muni.cz/).
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ti profesiondlové tomuhle nedaji hlas. Dokonce bych rekl, Ze to nechdpou. [...] Mdj
ndzor je plné v souladu se zelenou encyklikou Laudato si’. V té mire, v jaké ji budeme

naplriovat, jsme ten majetek nabyli opravnéné.” (knéz z vikaridtu Plzer-mésto, leden
2019)%¢

Cirkevni hospodaieni: perspektiva okolni spolecnosti

At uZ se jednalo o obce, instituce typu Statniho pozemkového uradu ¢i sprav CHKO, obcanské
organizace nebo zemé&délce, spise jsme se setkavali s postojem, jenZ byl viiéi cirkevnim restitucim,
potazmo cirkvim jako takovym, vstiicnéjsi, neZ by se mohlo zdat z obrazu vei'ejného minéni
reprodukovaného v médiich (srov. kapitola Cirkev a restituce ve vybranych médiich, str. 76).

V rozhovorech jej nicméné nezridka doprovazely také pocity deziluze a promarnénych prilezitosti.

Ostatné obce ¢&i drobni zemédélci patfili k tém, kdo restituce od zaéatku podporovali.
Obce zejména z divodu takzvaného bloka¢niho paragrafu, jenZ v minulosti mnohdy vyrazné
limitoval moZnosti jejich rozvoje, drobni zemédélci pak ocekavali, Ze s cirkvi v roli vlastnika pozemku
naleznou spole¢nou rec snadnéji nez se statnimi institucemi. Tato oCekavani posilovali katolicti
predstavitelé, od nichz slychali slova o tom, Ze je povaZuji za partnery propojené spole¢nymi
hodnotami i osudem za komunismu. ,Citim, Ze drobni hospodafi jsou nasSim pfirozenym
spolupracovnikem, se kterym budeme jednat nejprve,” zdtraznil napriklad v zari 2013 zastupclim
Asociace soukromého zemédélstvi kardinal Duka (ASZ, 2013).

Na druhou stranu na3i komunika&ni partnefi pfiznavali, Ze cirkvi, jejim zamérim
a vnitFnimu fungovani pfilis§ nerozuméji. Postrestitu¢ni situace pak tuto situaci spide prohloubila.
Tyka se to pritom i téch, kdo s cirkvi prichazeji do primého kontaktu, a to jak na Urovni spolecenstvi,
v némz se pohybuiji, tak na Grovni profesni — napriklad u lidi, ktefi se podileji na provozu a opravach
cirkevnich staveb.

Tato nesrozumitelnost cirkve navenek se tyka rovnéz ekonomické roviny. Lidem, s nimiz
jsme hovorili, obvykle nebylo jasné, jak velky majetek cirkev spravuje, kde se nachazi,
co véechno a jakym zplUsobem cirkev financuje anebo jaky typ spoluprace je s ni mozné
navazat. Netusili, na koho by se v konkrétni véci mohli obratit, a méli problém rozlisit, Ze cirkev
netvori jednotny celek — Ze konkrétni pozemek ¢i zodpovédnost spadaji tu do kompetence mistni
farnosti, tu do kompetence biskupstvi, a nékdy dokonce do kompetence cirkevnich subjektd, které
do plsobnosti plzeriské diecéze ani nespadaji, jako jsou rady, kapituly ¢i NaboZenska matice.

Jasno koneéné neméli ani v tom, jaka panuje v postrestituéni cirkvi finanéni situace.

V kontrastu s pohledem sdilenym uvniti cirkve, Ze se po restitucich stava chudsi nez predtim,
vnimali, Ze cirkev dostava od statu zna¢né mnozstvi penéz, a divili se, Ze je investuje do komercénich
projektl a nikoliv napfiklad do oprav kostela v jejich obci.

Se zdanlivou neproniknutelnosti cirkevni reality souvisi také jakasi ,neviditelnost” cirkve pfi
réiznych ekonomickych aktivitach. Rada otazek, jeZ se cirkvi n&jakym zptisobem tykaji ¢i by se tykat
mohly, se resi bez jeji vyraznéjsi Gcasti. To ma vliv i na finanéni zdroje z rdznych grantovych schémat,
napftiklad na arovni mistnich ak&nich skupin. Casto jsme pfi rozhovorech teprve my sami iniciovali
diskusi o tom, Ze by cirkev do té které ¢innosti vlastné mohla byt zapojena. Chyba jisté mize byt
na strané téch, s nimiz jsme mluvili, avSak situace také mUze vyplyvat z nekompetence, necitelnosti
¢i pasivity samotnych cirkevnich aktérd.

Subjekty, které s cirkvi prichazeji do nejvyraznéjsiho ekonomického vztahu, jsou ty samé, jez

vews

nejzasadnéj$i agendu sprava kosteld a dalSich cirkevnich staveb, a to jak na Grovni financovani
oprav, tak pripadného predavani kostell do jejich rukou. Nékteré obce pak jednaji s cirkevnimi
subjekty ohledné pozemkl planovanych k vystavbé. Co se ty¢e pozemkl se spornym statusem,
ocenuji snahu cirkve o hledani smirnych reseni.

Pozorovatele zvenci pritom muze prekvapit, Ze ekonomicka spoluprace cirkve a obci neni
vétsi. Obce lze totiZ chapat jako nékoho, kym by se cirkevni subjekty pfi spravé majetku mohly
inspirovat mozna nejvic. Nejen proto, Ze lze navazat na dlouhodobé péstované vzajemné vztahy,
avSak maji také mnoho spole¢ného — pecuji o podobny typ majetku, jako jsou budovy a pozemky,

26) Farnosti, jez kladou ddraz na environmentalni rovinu svého fungovani, se mohou inspirovat v zahranici
(viz napt. The Global Catholic Climate Movement, 2016) nebo zapojit do Ceské kiestanské environmentalni

sité — https://ckes.cz/.
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reaguji na potreby ukotvené v konkrétnim misté a na rozdil od soukromého podniku sleduji verejny
zajem.

Druhou skupinu, zemédélce, lze rozdélit na dvé podskupiny — na ty, jiZ na cirkevnich
pozemcich hospodafi, a na ty, jiZz ne (a vétSinou by o to stali). Obé tyto podskupiny si spojuji zménu
vlastnika pozemku s jistou nevoli. Ta se tykd chovani cirkve, které je vnimano jako ,,trzni"” ¢i
.Kapitalistické”, a jeZ se projevilo zejména zvySenim pachtovného, které bylo pred restitucemi
zpravidla nizsi. Restituce tak pro né spiSe vedly k nevyhodam — zdraZeni, nékdy pak dokonce
k prevodu na jiného pachtyre — nez k néjakému hmatatelnému prinosu.

Pocit, Ze rozhodujicim kritériem hospodareni jsou penize, je postaven jednak na zkusenosti
s komunikaci s biskupstvim, které se v zdsadé jinych rovin hospodareni nez vyse pachtd netykalo,
jednak skutec¢nosti, Ze vétsina pozemku zUstala v uzivani velkych agropodnikl. Takovy pfistup
vyvolal mezi soukromymi zemédélci rozéarovani a pocit kiivdy. Vyjimkou jsou zemédélci,
ktefi na cirkevnich pozemcich hospodafrili uz drive — ti naopak oceniuji, Ze cirkev postupovala
konzervativné a neuzavirala smlouvy pausalné s tim, kdo da vic.

Drobni zemédélci, pro néz obecné plati, Ze spiSe hospodari ekologicky Setrnéji a vice jsou
soucasti mistni komunity nez velké agropodniky, nemaji pfedstavu, nakolik lze stavajici stav
ovlivnit. \\a cenu zkusit presvédcit mistni farnost o tom, Ze by jim méla dat prednost? Jaka jsou
kritéria, podle nichz se rozhoduje? Je klicovym kritériem cena, nebo hraje roli i néco dalsiho? Maiji se
obratit — at uz o radu, nebo se svoji nabidkou — na farare, ekonomickou radu, nebo spise na nékoho
z biskupstvi?

Shrnuti zavéra analyzy

| takrka deset let od schvalovani restitu¢nino zakona predstavuji restituce, jejich moralita, provedeni
i dasledky, uvnitr diecéze Zivé téma. Pohledl existuje celd Fada, nicméné prevazuji ty kritické.

e Postrestitu¢ni ekonomickou situaci vnimaji ve farnostech velmi rdznorodé, stejné jako jsou
rliznorodé jejich vychozi podminky. Pfevlada rezistence vUci vyraznéjsi vlastni ekonomické
aktivité, jeZ obvykle vychazi z pocitu nekompetence ¢i z pochybnosti, zda se sprava majetku
nedéje na Ukor toho, ¢emu ma cirkev vénovat energii v prvé radé.

e Ac¢koliv biskupstvi usiluje o co nejvétsi autonomii farnosti, ne vzdy se s timto pfistupem
ve farnostech ztotozriuji. Nékdo by nejradéji pfenechal spravu majetku aparatu kurie,
nékdo vnima nedostatek informaci, spolupracovnik( ¢i podpory, aby se mohl kvalifikované
rozhodovat a jednat. A nékdo ma pocit, Ze pozadavky a kontrola ze strany biskupstvi naopak
ve skutecnosti nartstaji.

e Existuji ovSem také Cetné hlasy, které se ke spravé majetku staveéji vstricné. Spatruji v ném
prilezitost, jak Sirit BoZi slovo, a premysleji o udrzitelnosti hospodareni v socialnich i
environmentalnich souvislostech.

e Obecné lze vnimat, Ze se ve farnostech neobavaji budouci ekonomické situace tolik
jako ve vy$S8ich patrech cirkevni hierarchie a uvazuji o majetku v SirSich nez finan¢nich
souvislostech. Pri¢iny této situace mohou byt rlzné, roli mtze hrat vnimavost farnosti
k mistnimu kontextu a k poptavce ze strany farnikd i nefarniku.

e Nedostatek informaci je téma nejen ve farnostech, ale také pro sekularni spole¢nost, ktera
s cirkvi prichazi do kontaktu. Logika ekonomického fungovani cirkve a jejich zamért ohledné
nakladani s majetkem byva jen ramcova a zatiZzena rznymi omyly a nepochopenim.
Soucasné rfada mimocirkevnich aktérl pojmenovava zajmy, jeZz maiji s cirkvi spole¢né,

a ve spolupraci s cirkvi spatruji potencial.

e Z farnosti i od mimocirkevnich subjektt je citit dobra vile hledat cesty ke spravé majetku,
které by byly ku prospéchu mistnim lidem i prirodé. Je otazkou, jak tyto rtizné perspektivy
a zkuSenosti zaclenit do diecézniho provozu — byla by kazdopadné skoda, kdyby potencial,
ktery v nich spociva, zlstal nevyuZzit.

e Za prlrezové téma lze povaZovat poptavku po vétsi participaci, lep$im informovani
a vzajemném dialogu, a to jak na Urovni farnosti, tak na Grovni jejich vztahu s biskupstvim.
TotéZ v zasadé plati také na Urovni vztaht navenek.
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Doporuceni

Na zakladé analyzy lze formulovat nasledujici doporucent:

e Posilit komunikaci dovniti diecéze a pozornéji naslouchat hlastim, jeZ zaznivaji z farnosti.
Dle nasi vyzkumné zkuSenosti prinasi jak pohled knézi, tak laikd cennou perspektivu

(nejen) na ekonomické fungovani diecéze a jeho budoucnost. Ostatné, bez snahy resit
ekonomické strategie ve vzajemném dialogu a bez vnimani poptavky v ramci cirkve i mimo
ni lze pravdépodobné jen stézi hovorit o dlouhodobé udrZitelnosti. O Sireji, ekonomicky

i pastora¢né pojaté strategické planovani na Urovni farnosti by pritom, soudé podle

reakci v terénu, mohl byt zajem. Obdobny proces jsme pomahali nastartovat na dvou
facilitovanych farnich radach v Dysiné. V jejich ramci vySlo najevo, Ze by zU¢astnénym davalo
smysl v procesu pokracovat i Zze by vtomto sméru ocenili systémovou podporu ze strany
biskupstvi.

Tim se dostavame ke druhému bodu: Farnosti se ¢asto citi byt ,hozeny do vody”. Maji
sice chut promyslet své ekonomické fungovani v sirSich — lokalnich, socidlnich nebo
environmentalnich — souvislostech, nevédi v§ak, jak na to a kde zacit. Ocenily by proto
vétsi pomoc ze strany biskupstvi. A to nejen ve smyslu podpory diskuse v ramci farnich
spolecenstvi o jejich smérovani do budoucna, ale také ve smyslu podpory odborné

a teologické, jez by obohatila inventar otazek, které si lze klast, a nastrojd, které prichazeji
v Gvahu. Otazkou je, zda k tomuto Ucelu staci stavajici personalni kapacity na arovni
biskupstvi, pripadné vikariatd, ¢i zda by bylo potreba vytvorit nové. A to at jiZ ve smyslu
pracovni skupiny, jez by tuto agendu zastreSila, tak téch, kdo by farnostem primo
asistovali.

Neni tfeba byt nervézni z toho, Ze na biskupstvi pro dany Gkol nejsou vhodni lidé. Existuje
rfada lidi v cirkvi i mimo ni, kteri si kladou podobné otazky a radi prilozi pomocnou ruku —

i proto, Ze v cirkvi spatfuji aktéra, s nimz je poji spole¢ny zajem a jenz disponuje potencialem
mit zna&ny vliv na podobu tuzemské krajiny i spole¢nosti. Rada pozemkd, s jejichZ vyuZitim
si cirkev nevi rady, ma totiZ hodnotu z hlediska biodiverzity ¢i moZnosti realizovat zde
protierozni ¢i reten¢ni opatreni v krajiné.?” Inspiraci k tomu, jak farnosti a debatu uvnitf nich
podporit, lze ¢erpat napriklad z tuzemskych i zahrani¢nich prikladt zminénych v tomto
textu.?® Z hlediska péce o krajinu jsou dvere otevieny na krajich i v obcich, v institucich

statni ochrany pfirody i v ob¢anskych organizacich. S hledanim zemédélct mlze pomoci
Asociace soukromého zemédélstvi??, svaz ekologickych zemédélcl PRO-BIO* ¢i Nadace Pro
ptdu’, s informovanim farnosti Ceska krestanska environmentalni sit32 — a pii nastavovani
udrzitelného zpUsobu hospodareni na zemédélské pldé ostatné jiz diecéze spolupracuje

s Nadaci Partnerstvi.

Proces formulace strategii, jak uvaZovat o ekonomické udrzitelnosti diecéze v souvislostech
toho, jak vnima svou roli ve svété, poskytuje prostor pro prehodnoceni komunikace
navenek. Je-li cirkev pro své okoli ¢asto nesrozumitelna, lze vytvorit prinejmensim webové
stranky, které by umoznily verejnosti nahlédnout do fungovani cirkve a do pozice, kterou
zaujima vaci spravé restituovaného majetku. Pripadné je lze doplnit priklady, jak postupovat
v modelovych situacich a na koho se obratit. Takovou sluzbu by ocenili nejen zemédélci,

ale i dalsi aktéri z prostredi, které s cirkvi prichazi do kontaktu. A soucasné lze touto

cestou vytvorit komunikacni kandl, s jehoZz pomoci je mozné ziskavat kontakty na partnery
z mimocirkevniho prostredi, napfiklad na potencialni pachtyre, o nichZ by se jinak nevédélo.
K Ucelu prezentace ¢innosti cirkve se daji vyuzit také vystupy naseho projektu, zejména

pak storymapa, prinasejici rdzné thly pohledu na hospodareni, aktivity a pfirodni hodnoty
v plzenské diecézi.

27) Posledni dobou zacal napriklad v tomto sméru podnikat konkrétni Usili Plzefisky kraj (viz Nedvéd 2021).

28) Inspiraci lze Cerpat také z medailonkU cirkevnich subjektl z celého svéta, na informace o nichz jsme
v prabéhu projektu narazili, a které nam prisly inspirativni v tom, jak pfi své ¢innosti zohledriuji nejen socialni,
ale i environmentalni hledisko. Viz https://cirkev.fss.muni.cz/aktuality/medailonky-inspirativnich-cirkevnich-
subjektu.

29) https://www.asz.cz/

30) https://pro-bio.cz/

31) https://nadacepropudu.cz/

32) Napfiklad s pomoci letaku ,Jak se starat o cirkevni pozemky?”, viz https://e-cirkev.cz/aktuality/evangelici-
pripominaji-vyznam-pudy-o-tu-svou-se-chteji-starat-udrzitelne/.
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Uvod

Role cirkve ve spraveé verejného prostoru méla byt pdvodné pojednana jako dil¢i téma hospodareni
cirkve v krajiné. V prlbéhu naseho ¢tyrletého vyzkumu se vSak ukazalo, Ze sprava kosteld, kapli,
far nebo farnich zahrad je pro mnoho farnosti plzeriské diecéze akutné zitym tématem, které

s sebou pfrinasi specifické problémy, otazky a prileZitosti. Rozhodli jsme se proto tématu vénovat
samostatnou kapitolu.

Nejpalcivéjsi oblasti je sprava kostell. Farnosti postradaji prostifedky na jejich opravu,

Casto spravuji nékolik kosteltl najednou, pri¢emz pravidelné bohosluzby probihaji pouze v jednom
nebo ve dvou z nich. Znacna ¢ast z nich je také pamatkové chranéna, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi prava
a povinnosti. Farari se tak kromé udrzbard a opravart stali také Zadateli o granty na opravy, to vse
na Ukor ptvodniho poslani — pastoracéni ¢innosti.

Strategii plzeriského biskupstvi se stalo objekty predavat obcim, svou pastoracéni ¢innost
soustredit v centrech a periferii pomalu opoustét. Nékdy farafi tuto strategii vitaji, jindy si ale
uvédomuji pastoracni a preevangeliza¢ni potencial sakralnich budov a v jejich spraveé spatruji
prilezitost pro pFirozenou pfFitomnost cirkve ve spole¢nosti, a tim i pro rozbijeni predsudkd, které
prinesly restituce. Nejedna se pouze o pohled fararg, ale i pohled obecnich zastupitell a ob¢anskych
iniciativ, a konec¢né i pohled samotného biskupstvi, které ve svém hospodareni proklamuje snahu
o propojeni ekonomické a pastoracni roviny (viz kap. Vnimani restitu¢niho procesu, str. 45).

Tato kapitola se podrobnéji vénuje problémUm a pfilezitostem, které sprava cirkevniho
verejného prostoru prindsi, a vztaham, které kolem takové spravy mohou vznikat a vést nejenom
k udrzitelnosti sakralnich budov, ale i k naplfiovani cirkevniho poslani.

Mezi otazky, se kterymi jsme vstupovali do terénu, a které se pokusime zodpovédét v této

kapitole, patri:

e Co spada do cirkevniho verejného prostoru, co véechno farnosti spravuji?

e Jaké jsou problematické momenty spravy?

e Jak spravu verejného prostoru ovliviuji restituce?

e Kdo se na sprave cirkevniho verejného prostoru podili a jaké pfrileZitosti tato spoluprace
prinasi?

e Jakymi jinymi nez ekonomickymi kritérii mtZe byt cirkev pfi spraveé verejného prostoru
vedena?

e Co se déje se sakralnimi misty, kde neni silna vérici komunita?

e Co ustavuje sakralitu mista pro ty, ktefi se ujali spravy sakralnich mist a nejsou nutné
soucasti cirkevnich struktur?

Co se rozumi veiejnym prostorem plzeriské diecéze?

K verejnému prostoru nepristupujeme jako k jasné definovanému prostoru, ale jako k poli, jehoz
verejny charakter je neustale vyjednavan a které se proménuje podle vyznamd, jez mu prisuzuji
rznorodi aktéri. Pro jednoho farare mlze byt fara mistem verejnym, pro druhého soukromym.
Klaster se mlze rozhodnout zpristupnit svou zahradu verejnosti, a zaroven si klast otdzku, kdo

do této verejnosti patri. Otazku, co (nebo kdo) do verejného prostoru plzeriské diecéze spada, tedy
nechceme zodpovédét soupisem majetku, ale pojimame ji jako téma, kolem kterého se vyjevuji
rizné hodnoty a které otevira pozici cirkve v ob¢anské spole¢nosti.

Verejny prostor se v plzefiské diecézi vyjednava zejména kolem spravy kosteld, kapli,
farnich a klasternich zahrad a far. Mély by se tyto prostory zpfristupnit Siroké verejnosti a pro¢?
S kym a jak spolupracovat na spravé? Jaké hodnoty by mél otevireny sakralni prostor nést? Jaky
daraz je kladen na jeho pastoracni a preevangelizacni potencial? Tyto otazky se nejnaléhavéji
tykaji spravy kosteld, kterd se z pohledu cirkve jevi jako dlouhodobé finan¢né neudrZitelna.
Zminovanou strategii biskupstvi je se kostelll postupné zbavovat, ovsem ne vzdy je snadné najit
nového vlastnika, a farnosti tak musi péstovat platformy spoluprace s verejnosti, bez jejiz pomoci
se sprava sakralnich staveb neobejde. S vétSim poctem aktért se tak nutné komplikuji vyjednavani
o vyznamech, které by sakralni budovy mély nést.

Nasledujici zprava prinasi pohledy aktért z cirkevnich i necirkevnich struktur, kteri se
na spravé sakralnich mist podileji — biskupstvi, farnosti, obci, ob¢anskych spolkt a jednotlivcl z fad
obcanské spole¢nosti. Z rozhovord s témito aktéry pritom vyplyva, Ze fadu z nich vedou podobné
motivace a Ze se pfri spravé sakralnich mist potykaji s podobnymi problémy.
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Cirkev jako spravkyné verejného prostoru:
Perspektiva biskupstvi

V pohledu biskupstvi na spravu verejného prostoru, zejména sakralnich staveb, je patrny rozkol
mezi proklamovanou snahou o propojeni pastoracni a ekonomické roviny a jeji praktickou realizaci
(viz kap. Vnimani restitu¢niho procesu, str. 45). Strategii biskupstvi je se kostelll zbavovat, na mnoha
mistech vsak tusi jejich pastoraéni a preevangelizaéni potencial. Zaroven si uvédomuji vyznamnou
roli, kterou sprava verejného prostoru hraje v rozbijeni predsudkd, jez prinesly restituce, a povazuji
ji zajednu z cest k pFirozené pfitomnosti cirkve ve spoleénosti (viz kap. Cirkev a spole¢nost —
vzajemné definice, str. 30).

Védomi finanéni neudrzitelnosti v3ak tyto Gvahy odsouva do pozadi a nuti biskupstvi
premyslet v ¢islech a v ddsledku tyto dveé roviny (pastorac¢ni a ekonomickou) oddélovat. Pravé
na misijnich mistech mnozi farari vnimaji Sirokou $kalu moznosti, jak byt pritomni ve spolec¢nosti,

a spatfuji pastora¢ni potencial sakralnich staveb. Strategii biskupstvi je viak kostelli se zbavovat
a ¢innost centralizovat v tzv. Zivych farnostech. Na pripadné namitky odpovida tim, Ze pokud jsou
farari nastaveni pastorac¢né, najdou si jiné cesty pastorace i po predani kostela.

Biskupstvi si nicméné uvédomuje svlj zadvazek ve vztahu k sakralnim stavbam i po jejich
prevodu na jiného vlastnika. Kostely se nepredavaji jen tak nékomu, protoze ,néjaky druh sirsi
zodpovédnosti za to misto neseme i po prevodu” (zaméstnanec biskupstvi, leden 2021). Z toho
vyplyva oZehava otazka, kdo by mél kostely prebirat a jak stavbu naplnit Zzivotem, ktery by ctil
posvatny charakter mista. Sou¢asti smlouvy o prfevodu kostela je vécné bifemeno na jeho uZivani.
Obvykle se jedna o obecné formulace, které nabizeji moZnost Sirokych interpretaci. Vécné bifemeno
napriklad zavazuje k uzivani stavby tak, aby nebyl narusen jeji sakralni charakter a byly dodrzovany
zaklady sakralni etiky. Novy vlastnik se také zavazuje, Ze prostory nebudou uzivany k prezentaci
vystav, které by hranicily s pornografii, nebo k akcim nehodicim se do kostelnich prostord. Co takovy
zavazek znamenj, je pak na vykladu jednotlivych vlastnikd.

Plzeriské biskupstvi v soucasnosti vlastni asi 400 kostell. Velkou ¢ast se podarilo jesté
pred restitucemi predat obcim (viz M, str. 5). Priblizné z jedné Ctvrtiny se kostely dafi predavat
obcanskym spolkam. Biskupstvi spolkovou ¢innost vita, ale jak ukazuje nas vyzkum, spolky maji
¢asto pocit, Ze se jim ze strany cirkve dostava témér nulové podpory a docenéni. To je problém
nejen pro spolky, ale i pro biskupstvi. Ve chvili, kdy spolku dojdou sily a zdroje, je to zase biskupstvi,
které se musi postarat o to, co bude s kostelem dal. Biskupstvi nema prehled o tom, co (a jak)
se v kostelech predanych spolkiim déje, a o pripadném vyhoreni spolku se zpravidla dozvi ex
post. Chybéjici platformy pro komunikaci a spolupraci se spolky a dalSimi aktéry, ktefi se podileji
na spravé sakralnich mist, se ukazuji jako jedna z nejvétsich slabin spravy cirkevniho verejného
prostoru.

Cirkev jako spravkyné verejného prostoru:
Perspektiva farnosti

Nejzasadnéjsi téma, které pfi otdzce na spravu verejného prostoru neustale vyplouvalo

v rozhovorech s farari na povrch, je jednoznaéné sprava kostell. Farnosti plzeriské diecéze spravuji
stovky kostell a kapli, v mnohych z nich vSak neprobihaji pravidelné bohosluzby a ¢asto jsou

v havarijnim stavu. Podstatna ¢ast z nich je zaroven pamatkové chranéna, coz klade specifické
naroky na opravy. Farnosti pracuji s malymi rozpocty, prijmy sotva staci na reZii a opravy sakralnich
staveb musi byt financovany z dotaci. Na to se vaze rada konkrétnich problému:

e Farari nemaji kapacitu ani vali zastavat tolik roli, které se odchyluji od jejich plvodniho
poslani — pastoracni ¢innosti. Mnoho farnosti plzeriské diecéze se navic v minulych letech
sloucilo, tzn. Ze na jednoho farare obvykle pripada sprava nékolika (nékdy i desitek) kostell
najednou.

e Sprava kostell je spojena s velkymi vydaji za jejich 4drZzbu a je finan¢né neudrzitelna.

e Restituce vyostfily hranici mezi soukromou a verejnou sférou. Na mnoha mistech farari
pocituji, Ze se cirkev v oich verejnosti stala soukromou instituci, kterda méa prece penize
a mlZe se o svlj majetek postarat. Pri Zadani o dotace ,se mnou vyrazi dvere, mdte ty
restituce, tak co chcete” (knéz z karlovarského vikariatu). V praxi to znamena, Ze jiné nez

cirkevni subjekty mohou mit vétsi Sanci dosahnout na dotace. Nékde farari také vnimaji,
ze restituce méni vztahy s obcemi i pamatkari:
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, Treba jeden z pamdtkdrd, to je nestésti, vzdycky kdyZz néco nechali posoudit,

priddvali stanoviska, kdyZ se méla opravit néjaké cast, skoro vZdycky zaznélo, Ze vy
madte restituce.” (knéz z tachovského vikariatu, anor 2020)

e Farari pochybuji o smyslu investic do kosteltl v mistech, kde nenf silnd komunita véricich
a kde se nekonaji pravidelné bohosluzby, tj. na misijnim Gzemi. Nékde pomahaji se spravou
némecti rodaci, ale ti postupné vymiraji.

e | v pfipadé Uspésnych grantovych zadosti vyvstava problém spolutéasti, které je ¢asto
velmi sloZité sehnat. Biskupstvi farnostem nedoporucuje investovat do majetku, ktery
negeneruje penize — a sakralni stavby do této kategorie rozhodné patfi. Farari se tak
vétdinou musi snazit pokryt spoluti¢asti z vice zdroji — sbirek nebo vynost z pronajmda,
pripadné se mohou obratit na mistni samospravu, aby dotaci spolufinancovala (napr. pokud
farnost obdrzi dotaci z Ministerstva kultury). V8echny tyto pfipady po farafrich vyzaduji
aktivni komunikaci jak s jejich farniky, tak s obcemi a dalSimi necirkevnimi aktéry.

e Slucovani farnosti znamena vice kostel(l na jednoho farare. Zadani o dotace a financovani
oprav z verejnych penéz pak farare stavi do pozice, ve které musi obhajovat vyuziti investic
nejen pred farniky (pro¢ se opravuje kostel ve vedlejsi vesnici, a ne ten nas?), ale i pred Sirsi
spolecnosti (kostelu v obci se borti stfecha a vyvolava u obyvatel otazku, proc se cirkev
nepostara).

e Kostel jako narodni kulturni pamatka s sebou pfinasi specifické naroky na opravy, jejichz
hlavnim kritériem nenf nutné jejich udrzitelnost. V praxi to znamena, Ze kostely se neustale
opravuji kus po kuse. Farafi tak nemohou sledovat investi¢ni plany, jsou neustale nuceni
prioritizovat a tyto priority obhajovat:

,Kdyz takhle mdte téch kostelli deset a z deseti stran dostavdte vybidky, pojdte

uZ opravovat ten nds kostel, tak se v tom tocite, chvilku se vymlouvdte, pak jim to
vysvétlujete a pak se nékdo bud' nastve a prestane se s vami bavit, anebo vydrzi a pak
se k tomu ¢asem dostaneme. TakZe ja taky musim mit postaveny néjaké priority, jak
postupovat.” (vérici z vikariatu Plzer-sever, tnor 2020)

Tu$ené prileZitosti: Mit &i nemit?

Z predeslého vyctu by se mohlo zdat, Ze kostely na misijnim Gzemim jsou zatéZzi, které se farafi vice
nez radi zbavi. OvSem pres vesSkeré naroky, které jim sprava klade na bedra, nékteri farari silné
vnimaji jeji potencial ¢init cirkev relevantnim aktérem ve spolecnosti. Sprava sakralnich staveb
umoZiuje navazovat a udrZovat vztahy s necirkevnimi subjekty. Pokud opraveny kostel neprilaka

N2

nové vérici/hledajici/dalsi navstévniky, neznamena to, Zze vsechno vynalozené Usili prislo vnived.
Spréava kostela totiz znamena posledni nitku spoluprace s obcemi a daldimi necirkevnimi aktéry.
Predavani kostell se tak poji s obavou, Ze se tim cirkev zcela odstrihne od spolec¢nosti:

,Mél jsem predstavu, Ze kdyZ opravime v néjaky vesnici kostel, Ze tFfeba do néj
zacnou lidi chodit. Ale to jsem opustil. To se nestalo ani jednou a nikdy se to nestane,
prosté ty véci spolu jako nesouvisi. Ale to neznamend, Ze jsme diky opravé kostelt
nenasli spoustu zajimavych vztahtt a mozZnosti, jak spolu néjakym zptsobem
spolupracovat. (...) Ono to nese s sebou dvé véci, vyhodu a nevyhodu. VVyhodou je, Ze
obce lépe seZenou penize na jeho opravu a zachrani pamdtku. Nevyhodou je, Ze se
ndm pretrhaji vsechny dosavadni nitky, které nds spojovaly. S nékteryma vesnicema
je ten vztah takovy, Ze starosta jednou za ¢as poprosi, abychom se sesli a domluvili
na tom, co v tom kostele miiZeme nebo nemiiZeme zlepsit spolecné. A jakmile ten
kostel prejde do obecni spravy, tak tyhle nitky zmizi.” (vérici z vikariatu Plzefi-sever,
Unor 2020)

Restituce mohly vytvorit pomyslnou propast mezi cirkvi jako soukromym aktérem a verejnosti.
Prostrednictvim spolecné spravy verejného prostoru (kostell) cirkev tuto propast prekracuje
a v olich vefejnosti se rysuje jako rovnocenny komunikaéni partner.

,Musi se vstupovat do téchto jedndni, prece jenom se cirkev stala urcitym partnerem
i v hospodadrstvi (...), prece jenom i ti lidé, i kdyZz mayji jakykoliv ndzor nebo nejsou véerici,
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nds berou jako partnera, ktery méa majetek, o kterém je nutné s ndmi jednat.”
(knéz z vikariatu Plzefi-mésto, brezen 2019)

Kostely na misijnim Gzemi také vyvolavaji otazku, zdali se s jejich predanim cirkev nepfipravi

o posledni mista setkavani a moZnosti pastorace. \V téchto Uvahach nehraji dlleZitou roli pocty
lidi, kteri se sejdou pri bohosluzbé, ale udrZzovani jakéhosi podloZi, které zajisti dalsi ptisobeni cirkve
v této krajiné:

,Pordad zastavam ten ndzor, Ze i na to misto, kde treba chodi 4 lidi do kostela,

na druhé treba 20 a tak ddle, kdybych najednou prestal chodit, tak uz to

prestane Gplné. TakZe radsi tam zdstanu, neZ to zabalit a udélat néco jiného.

CoZ odporuje trosicku ndzoru nasich biskupt, obou, ti by radsi svaZeli ty lidi, protoze
do supermarketu stejné jezdi pro lidi, tak by je trfeba svezli do néjakého centra a tam
byli, (...) ale to uz pak je na téch mistech zabité. Ale ve vSech téch kostelich mdme
aspori jednou za rok néjaké to setkdni, da se rict, Ze je pordad nadéje. A to nejde o ten
pocet lidi, co chodi do kostela.” (knéz z tachovského vikariatu, inor 2020)

Uvahy o potencialu kostel(l na misijnim Gzemi prekracuji hranice cirkve jako samostatné aktérky také
v dlrazu na spoleéenskou odpovédnost cirkve zachovat kulturni dédictvi, o které se nikdo jiny
nez cirkev zodpovédné nepostara.

Jako nosné se také jevi nové formy spoluprace, které vznikaji na Gzemi byvalych
Sudet. Povalecné demografické zmény zpretrhaly vazby obyvatel k mistu, krajing, ke kostelu.
Posledni odsunuti némecti rodaci, ktefi prispivali na opravy kosteld, vymiraji, a mohlo by se zdat,
Ze spolu s nimi skomira i zivot kosteld. Nicméné na mnoha mistech se kolem spravy opusténych
kostell aktivizuji obc¢ané, kterym jejich osud neni lhostejny, a nékterym farnostem se s nimi dari
spolupracovat na resuscitaci a spoluvytvareni ¢esko-némecké historie (vice v podkapitole vénujici se

perspektivé spolkd, str. 67).

Otazku mit ¢i nemit problematizuje otadzka prakti¢téjsi — jak nakladat s kostely, které nikdo
jiny (véetné obci) nechce prevzit do svého vlastnictvi? Z pohledu biskupstvi i mnohych farart
jsou idealnim vlastnikem obce. Tém se opravdu podarilo zna¢nou Cast predat, tato tendence ale
s poslednimi lety klesa (viz kapitola Hospodinareni, str. 7). Existuji vSak priklady dobré praxe a mista,
kde spoluprace s obcemi funguje i v pfipadé, Ze kostely zGstanou ve vlastnictvi farnosti. Jednim
z dobrych priklad( je kontinualni udrZovani vztahli s mistni samospravou, a to zejména na bazi
osobniho neformalniho kontaktu s jednotlivci. Leckde maji farari dojem, Ze pokud se dostatecné
komunikuje, ochota ke spolupraci je i v regionech misijniho Gzemi obrovska. Jednou z dalSich
podminek Uspé3ného zapojeni obce je predpoklad otevi‘enosti kostela kulturnim a obecnim
akcim. Kostely ¢asto byvaji poslednim mistem v obci, kde se mohou odehravat koncerty a komunitni
akce. Otevreny kostel se stava obecnim zadjmem, a mistni samosprava je pak daleko ochotnéjsi
spolupodilet se na jeho GdrZzbé.

Cirkev jako spravkyné verejného prostoru:
Perspektiva obci

V této podkapitole predstavujeme pohledy obecnich zastupitelll a zastupitelek, kteri se podileji
na spravé sakralnich staveb, nutné to vdak neznamen4, Ze jejich pohled reprezentuje vétsinovy
pohled mistnich samosprav. V nékterych pripadech se spravy kostela ujimaji jako osaméli mohykani
s védomim, Ze nikdo jiny v obci ke kostelu, mistu a cirkvi nema vztah a Ze zastupitelstvo se
z rozliénych dtvodt zdraha kostel prevzit do svého vlastnictvi.

Z riiznych stran (farnosti, biskupstvi, ob¢anskych iniciativ i obci) zazniva, Ze subjektem,
ktery se mUze o kostel nejlépe postarat, ziskat dotace na opravy a pokryt spolulcasti, jsou pravé
obce:

,Dosli jsme k zavéru, Ze obec je jediny subjekt, ktery miZe ziskat néjaké financni
prostredky, vyuZit dotace a kostel pavodné opravovat. (...) Mdte moZnost Zadat

o dotace z riznych mist a samozrejmé nikomu nebrdnim, aby se do toho jako
soukromd osoba pustila a zacala opravovat. Problém téch dotaci je, Ze nejsou
stoprocentni, takZe musite ddvat na kaZdych sto tisic svij minimdlné trfeba dvaceti-,
tricetiprocentni podil, tak uz potom jenom sehnat tyto penize, svoje prostredky
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do toho vloZit, neni pro soukromou osobu Uplné jednoduché, pokud nedisponuje
patri¢nymi zdroji.” (zastupitel obce, vikariat Plzen-jih, leden 2022)

Proc se ale obce o kostely vlibec staraji? Mohlo by se zdat, Ze jejich motivace jsou ve skutec¢nosti
celkem prozaické. Kostely jsou viditelnou dominantou obci. Je tedy jenom v jejich zajmu, aby

se o svij kostel postaraly. Casto tomu tak skute¢né je. PovaZzujeme véak za diileZité vénovat se

i hlub8im pohnutkam, které béhem rozhovor( s obecnimi aktéry ¢asto zaznivaji a které je vedou
ke spolupraci s farnostmi na spravé kostell (nebo je dokonce priméji se do spravy pustit na vlastni
pést). Zaroven chceme také poukazat na vyzvy, kterym pfi spravé Celi, a na o¢ekavani, ktera od
biskupstvi maj.

Pro¢ se o sakralni mista staraji?

Obecni zastupitelé/zastupitelky — podobné jako nékteri farari — se do spravy kostell pousté;ji
s védomim spoleéenské odpovédnosti. O kostelu se ¢asto vyjadiuji jako o ,nasem dédictvi”, které
chtéji zachovat dalsim generacim. To se tyka predevsim téch mist, kde jsou kostely v havarijnim
stavu a obce se snaZi stavbu alespori zajistit/zastFesit, aby Gplné nespadla. Casto se do oprav pousti
s dojmem, Ze cirkev kostel a jeho osud absolutné nezajimaji — nebo pokud ano, tak Zze neumi se
svymi majetky hospodafit:

Tak ja jsem vérici, sice jsem jiné viry, nejsem katolik, ale samozrejmé Ze kostely pro

mé maji velky vyznam (...) ja jsem Sla starostovat viastné kvali kostelu. Cirkev na néj

poprvé dostala dva miliony dotace, to vrdtili, pak milion, zase to vrdtili a ted dostali

asi pét a pal milionu na zastreseni a zase to chtéli vradtit, tak to mé rozvzteklilo a tim

jsem se dostala vlastné k starostovani. A jak vidite, tak jsme zastresili.” (zastupitelka

obce, tachovsky vikariat, srpen 2021)

Spolecenska odpovédnost se promita i do uvaZovani o kostelu jako vizitky obce. Kostely nejsou
opravovany pouze pro viditelné zatraktivnéni obce. Opraveny kostel je znamenim funkéniho
komunitniho Zivota — je dominantou obce, nikoliv jednotlivcd —, znamenim, Ze se lidé dokazali spojit
ve vife v néco, co je jako jednotlivce presahuje:

,Pro mé kostel je furt nejvyssi mozny, prosté co ¢clovék miiZe dokdzat postavit, bytovku
postavi kaZdy blbec, ale udélej klenby, at si to vysklddaji nahore, nebo kdo tam

vibec vleze, to je pro mé nepredstavitelné. Nebo jak to viibec dokdzat, ja jsem to asi
dokdzal, ja jsem udélal na bardku 24 kleneb z cihel, ve dvaceti letech jsem s tim zacal
blbnout na starém bardku a rikém jako dobry, dd se to, ale to je takovahle klenbicka

a co tohle. TakZe to je neskutecné, ty lidi opravdu museli bejt pro néco presvédceny.
(zastupitel obce, tachovsky vikariat, kvéten 2021)

Kostel také vyzaruje ducha mista, genia loci, ktery nemusi mit co do ¢inéni s katolickym pojetim viry,
nicméné nese jiné nez materialni hodnoty, které do spolecnosti a obce jednoduse ,patri”.

Problematické momenty spravy: Mit ¢i nemit

Podobné jako farnosti povazuji obce za hlavni problém pri spravé sakralnich staveb nezajem
mistnich a zostreni hranic mezi soukromou a verejnou sférou. Lidé se nezajimaji o duchovno ani
o kulturu, sedi ve svém soukromi doma u televize. Venkov trpi odlivem mladych lidi do mést, byvalé
Sudety k tomu jesté zpretrhanymi vazbami k mistu a historii.

Kostely v havarijnim stavu jsou zaroven velkym finanénim zavazkem, ktery si na sebe
zastupitelstva nechtéji a nemohou brat:

,(Kostel) nepatri obci, ani oficidlné patrit nikdy nebude. Kdyby to byl ndklad

10 miliond, tak ano, ale tohle je ndklad 100 miliond, to si obec urcité nemize vzit

na svij hrb. A hlavné v zastupitelstvu je sedm nebo devét lidi a nemize za rozhodnout
o tom, Ze si vezmeme takovy ndklad do budoucna na starost.” (zastupitelka obce,
tachovsky vikariat, srpen 2021)
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V takovém kontextu si starostové a starostky prevzeti kostela téZko obhaji. Musi se prizplsobovat
pranim elektoratu, aby byli v dalsim volebnim obdobi zvoleni:

.Samoziejmé Ze existuje i moZnost prevodu kostela na obec, ale druhy den by
starosta nepreZil. (...) samozrejmé Ze by zastupitelstvo mohlo rozhodnout, Ze ano,

kdyby bylo minéni volicd, jaky chtélo, tak je akorat pristé nebudou volit.” (zastupitel
obce, vikaridt Plzeri-jih, Gnor 2021)

Zaroven se potykaji s podobnym problémem jako farnosti — obce s vice katastralnimi Gzemimi maiji
i jiné kostely (a jiné vydaje) a investice si musi neustale pred ob¢any obhajovat.

Co jim lezi na srdci? Zprava pro biskupstvi

V rozhovorech s obecnimi zastupiteli a zastupitelkami ¢asto zaznival dojem, Ze cirkvi na kostelech
nezalezi. Nikoliv, Ze se cirkev nemuzZe nebo nema kapacity starat, ale Ze se jednoduse nechce
starat:

.Zména vlastnika byla velice dilezZitd, protoZze mésto zacalo vyvijet aktivity k ziskani
dotaci na opravu, vyvinulo v tom daleko vétsi aktivity nez rimsko-katolicka cirkev,
i kdyZ tim prijemcem téchto dotaci miZe byt kdokoliv. Méstu vic zaleZelo na vzhledu

kostela nez pavodnimu viastnikovi.” (zastupitel obce, tachovsky vikariat, dnor 2021)

Tomu se tak déje dokonce v pfipadech, kdy probiha Uzka spoluprace na spravé s mistnimi farari.
Farar mdze byt povazovan za ,fajn ¢lovéka” a kamarada, cirkev za neproniknutelnou instituci.

Obce sice mohou rozumét tomu, Ze cirkev nema dostate¢né finanéni zdroje, ale zaroven se
domnivaji, Ze by mohla a méla prokazat péci jinymi cestami (napriklad lepsi komunikaci &i vyvijenim
tlaku na statni instituce). A to predevsim proto, Ze kostely jsou piece jen stale dominantou cirkve —
to byva ¢asto zmifovano jednim dechem s tim, Ze kostel je dominantou obce. Tyto dvé roviny tedy
nejsou nutné povazovany za oddélené. Pro biskupstvi to mUze byt podnétem k hledani vhodnych
platforem spoluprace a komunikace.

Z rozhovort s obecnimi zastupiteli a zastupitelkami také vytanulo dUleZité téma
udrzitelnosti. Cirkev by mohla zastupovat proklamovanou roli dobré hospodarky, ktera dokaze
premyslet a konat z hlediska dlouhodobé udrZitelnosti, tj. roli, kterou v zastupitelské demokracii,
zavislé na volebnim minéni, nikdo jiny nezastoupi.

Cirkev jako spravkyné verejného prostoru: Perspektiva
spolk

V této podkapitole predstavujeme hlavni témata, kterd zaznivaji v rozhovorech s ob¢anskymi
iniciativami, komunitami a jednotlivci z ob¢anské spolecnosti, ktefi se spravé sakralnich staveb

a verejného prostoru cirkve néjakym zplsobem vénuji. Na mnoha mistech misijniho Gzemi se
ob¢&anské iniciativy ujimaji spravy kostelll v havarijnim stavu a prilehlych far a farnich zahrad. Casto
jsou to lidé, ktefi stoji mimo cirkevni struktury, pritom ale v sakralni stavbé spatfuji hlubsi duchovni
hodnoty. Jaké jsou jejich motivace? Co pro né ustavuje sakralitu mista? Jakym vyzvam Celi a co by
chtéli vzkazat na biskupstvi?

Proc se spravy ujimaji?

Vztah ke kostelu byva zaloZen na védomi dlleZitého dédictvi. Obanské iniciativy pracuji s paméti

mista, jeho historii a cti pritom jeho sakralni charakter. Misto zaroveri néjak plsobi, ma svého genia loci:

NVzpomindm si na jednu anekdotu Uplné zezacdtku, kdyZ jsme tady zacinali opravovat
kostel (...) a my jsme se tam dostali do néjakého sporu s pamdatkdri o tom, jak maji
vypadat dvere. A mné v tu chvili doslo, Ze jsem tam byl jediny clovék, ktery tam je

z jiného didvodu, nez Ze by to bylo jeho zaméstndni. A kdyZ jsem to zminil, tak ten
pamdatkar se hrozné podivil a rikal: ,No, tak nékdo prece chova akvarijni rybicky
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a nékdo opravuje kostel.” A mné doslo, Ze ten Elovék vibec nechdpe tu motivaci.
PovaZuje ji vlastné za hobby. A u sebe jsem si to pojmenoval jako voldni mista.
Néco, co élovéka nuti se sem vracet, néco, co élovéku umoZiiuje tady prekondvat
obtiZe, pracovat, podilet se na néc¢em. Tedy rozhodné to neni zdliba ani hobby,
je v tom spis néjaky védomi nevyhnutelnosti, v tom voldani mista.” (zastupce
obcanského sdruzeni®, tachovsky vikariat, rijen 2021)

Kostel je povazovan za dédictvi, které neni pouze sekuldrnino charakteru. V Gcté ke kostelu jako
kulturni pamatce se promita vyssi duchovno, sakralni stavba a jeji historie ¢lovéka presahuji. Proto
je také nutné pro jeji spravu skladat obéti, které budou slouzit obecnému blahu: ,Kdyby v minulosti
nebylo takovych cvokd, jako jsem ja, tak Zijeme v jeskynich, (...) lidé se museli obétovat, to neni
zadarmo” (zastupce obcanského sdruzeni, Letiny).

Castou motivaci pro prevzeti spravy kostela v havarijnim stavu byva dojem, Ze cirkev kostel
nezajima. Sakralni stavbu pak prebiraji do vlastnictvi nebo zapujcky kvali jejimu zajisténi a lepsi
deklaraci statutu pfi zadani o dotace. Spravy kostelll se ujimaji také pro jeho komunitni funkci,
kostel je povazovan za misto setkdvani a za jedno z poslednich mist na venkové, které mlze tuto
funkci naplnit.

Problematické momenty spravy

Vyzvy, kterym obcanské iniciativy Celi, se v lecCem shoduji s problémy, kterym celi i farari. Jedna

se zejména o problém spolulcasti pri Zddani o dotace a pocit, Ze v soucasnosti je na dotace tézsi
dosahnout. V pripadé, Ze je kostel kulturni pamatkou, spravu také znesnadriuji naroky pamatkové
péce. Podobné jako u ostatnich aktérd (farnosti, obci) se i v téchto rozhovorech opakované
vyjevovaly hlavni slabiny venkova a byvalych Sudet, tj. zpretrhané vazby k mistu a historii a odliv lidi
do mést. To se poji na odumirajici nadSeni a problém participace. NadSeni pohanéné v 90. letech
pocitem, Ze lidé mohou spoluvytvaret verejny prostor, postupné opada. Lidé nemaji ¢as, dochazeji
jim sily. Spole¢nost je silné individualizovana a vyostruji se hranice mezi soukromym a verejnym.

LA postupem casu doslo k néjakému vyprdazdnéni, ty lidi to uz nebavilo (...) najednou
se to ve spolecnosti tak prevrdtilo, Ze lidi chtéli byt kaZzdy saém. A to obecné vidim
vsude, Ze chybi takova ta touha nebo chut se spolcit, néco délat spolecné.” (zastupce
obc¢anského sdruzeni, tachovsky vikariat, dnor 2021)

Opravy sakralnich staveb také byvaji provadény na Ukor spolecenstvi a jinych ¢innosti:

Jak jsem spravce fary, tak (...) hodné vidim to, Ze ta fara trpi, protoZe veskeré penize,
které jsme schopni ziskat, investujeme do kostela. TakzZe se dost tésim na to, az kostel
zakonzervujeme, aby nebyl v havarijnim stavu, a vrhneme Usili na faru.” (zdstupce

obcanského sdruZeni, tachovsky vikaridt, anor 2021)

Podobné jako obce se i ob¢anské iniciativy brani prebirani kostell do svého vlastnictvi, protoze to
znamena velky finanéni zavazek a zodpovédnost.

Kromé praktickych problému tykajicich se spravy sakralnich staveb se jako naprosto zasadni
jevi otazka, co s kostelem dal, kdyZ je opraven. Tedy jakym smyslem ho naplnit a jak se postarat
o to, aby s péci o sakralni mista pokracovaly dalSi generace. Tyto otazky si kladou vSechna obcanska
sdruZeni a jedinci z obanské spolecnosti, kteri se spravy kostell ujali, a je vidét, Ze nad odpovédmi
prremysleji v hlubsich souvislostech. Byt se ¢asto jedna o lidi, ktefi stoji mimo cirkevni struktury a nehlasi
se ke katolické vite, v jejich Gvahach se na rdznych Grovnich vyjevuje diraz na posvatnost mista jako
opozice vUci jeho sekularnimu?, materialnimu charakteru.

1) Aktéri, ktefi se spravou sakralnich mist zabyvaji a se kterymi jsme provedli rozhovory, jsou vétSinou ¢leny
zapsanych spolkd, nicméné to neni pravidlem, proto jsme se rozhodli pouZivat vyraz ,obanské sdruzeni”.

2) ,Sekularnim” zde rozumime patficim k pritomnému, viditelnému svétu, na rozdil od vé¢ného nebo
duchovniho svéta (Bartle, 2009).
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Jaké hodnoty do spravy sakralnich mist vkladaji?

Duraz je kladen piredevsim na vztah élovéka k mistu, historii a paméti a vytvaieni komunity.

To se ukazuje zejména na Uzemi byvalych Sudet, kde se obcanské iniciativy snazi navazat

na spolec¢nou ¢esko-némeckou historii, porddat akce pro némecké rodaky, navazat na zapomenuté
tradice, oZivovat staré farni zahrady a hrbitovy a péstovat vztah k mistu mezi mistnimi obyvateli,
kteri sem byli dosidleni po valce.

,Délali jsme tam treba cesko-némecké workshopy a to mi prijde, Ze je fakt cenné

a Ze to tomu mistu ddvd néco hodné navic (...). A Ze treba nékdy i na tu msi prijdou ti
mistni, kteri jsou c¢asto ti dosidleni lidé, respektive jejich druhd nebo treti generace,
které to Ziti tady taky maji Casto (...) a Ze to je skvélé, co se tam déje.” (zastupce
obc¢anského sdruzeni, tachovsky vikariat, tnor 2021)

Je dllezité zminit, Ze pritom ¢asto spolupracuji s farnostmi, farnici i farari se stavaji ¢leny
neziskovych organizaci, které se revitalizaci venkova vénuji, a dochazi tak k prirozenému
vzajemnému pusobeni cirkve a ob¢anské spole¢nosti.

Spravu sakralnich mist doprovazi dtiraz na Uctu ke kostelu a prilehlé krajiné, kterou je
trfeba péstovat od détstvi. Ti, ktefi se o kostely staraji, povazuji za dalezité, aby se o né zajimali
a navstévovali je i jejich déti. Ne nutné za Ucelem bohosluzby, ale aby si vytvorili vztah k mistu,
které je néjakym zpUsobem presahuje. Samotna péce o misto je pro né totiz soucasti duchovna -
historie, duchovno, osobni pribéhy a vytvareni spole¢né komunity se v konceptualizaci spolkl
a obcanskych iniciativ vzajemné propojuji. S obnovou povstava i novy obsah a mista se stavaji znovu
posvatnymi jednodus$e proto, Ze na né lidé za¢nou znovu chodit, spole¢né se o né starat a prozivat
v nich néco hezkého. Na spravu sakralnich mist se tak napojuje ddlezité téma udrzitelnosti (viz
kap. Krajina a restituce, str. 97): ,Nejsme ti Plzeridci, kteri prijedou a tady si néco udélaji a zase
odjedou, ale uz tady mame néjaké vztahy s lidmi, kteri tady bydli, a s tou krajinou tady” (zastupce
obcanského sdruzeni, inor 2021). Péce o posvatné misto je péci o udrzitelnost, o néco, co trva
déle nez jeden lidsky Zivot a vychovava ¢lovéka ke specifickému — spolecensky zodpovédnému —
pristupu ke svétu.

Co to pFinasi cirkvi?

> ove

Cinnost ob&anskych iniciativ na misijnim tzemf kolem sebe kumuluje spole¢enstvi vé&Ficich
i nevéficich a nese v sobé pastoraéni a preevangelizaéni potencial. Pokud by takové iniciativy
neexistovaly, lidé — véetné téch, kteri chodili do kostela jako déti — by se o kostel uz dal nezajimali.

Clovék v té&chto mistech miiZe prozivat svou viru:

,Maji déti, které do néjakych 12 let chodi do kostela, ale pak se jim na to vykaslou,
protoZe nemaji takovdto mista, kterd by je tdhla (...) ndboZensky je to hrozné zajimavé
v tom, Ze treba s tim spolkem tam jezdime a pak tam jsou v okoli lidé, kteri (...) bydli

v Sudetech a jezdi na nase akce a nékteri z nich jsou tfeba buddhisti a nékteri jsou
nevérici a nékteri jsou néjak vérici. A je to vzdycky hrozné dobré, mi prijde, Ze to souZiti
tam je (...) bud'spolu jdeme do kostela, nebo ndm nékdo pripravi cajovy ritudl (...), je

to takové bych rekl hezké, Ze ¢lovék tam miZe proZivat tu svoji viru, jak chce a neni to

néjak divné.” (zastupce obCanského sdruzeni, vikariat Plzen-jih, tnor 2021)

Sakralni mista, ktera si nasla nové spravce z fad obc¢anské spolecnosti, poskytuji platformu pro

vy -

setkdvani véricich a nevéricich. Nevérici lidé se diky spolkovym aktivitdim do kostela ¢asto dostavaji
poprvé v Zivoté, setkavaji se s virou a zjistuji, Ze véFici jsou normalni:

Jsou lidé, kterf se diky tomu do kostela dostdvaji prvné v Zivoté. Plus se tady potkaji

oy

treba s lidmi, kteri jsou aktivni vérici a zjisti, Ze jsou normdalni. Ja jsem zaZil néco

VR

podobného ve skautu, ja jsem viastné ve svém okoli nikoho vériciho nemél a pak jsem
v patndcti potkal prvni lidi, a prdvé si pamatuji, Ze jsem nad tim hodné premyslel.

72

Oni to mysli vazné? Takhle v néco veéri? Pak jsem rikal, vZdyt jsou docela normdalni.

A to je celkem béZny postup pro clovéka, ktery je z nevéricich kruh(.” (zastupce
obc¢anského sdruzeni, tachovsky vikaridt, Gnor 2021)
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Kostel je pfitom povazovan za misto, které vybizi k jinému médu setkavani. Spolky si uvédomuiji,
ze Clovék se v kostele chova jinak, a snazi se z kostela udélat prostor, kam lidé budou chodit radi,
kde jim bude prijemné — kostel se snazi otevirat rlznymi kulturnimi akcemi. Jakmile se pak ¢lovék
do kostela dostane, ,duchovno ho dobéhne” (zastupce obfanského sdruzent).

Obcanské iniciativy, jejichz ¢lenové se hlasi k cirkvi, se revitalizaci sakralnich mist a akcemi
poradanymi pro $irsi verejnost na misijnim Gzemi podileji na rozbijeni predsudkt o cirkvi a véficich.

Ato s pocitem, Ze jinymi cestami, neZ pFirozenou pfitomnosti ve spoleénosti, se tak ¢init ani neda:

N7

LV praci mi rikaji — jsem slysel, Ze jste jehovista. V regionu se kazdy vérici povaZuje

za jehovistu. KdyZ se jim to budete chtit za kaZdou cenu vysvétlit, tak je utvrzujete

v tom, Ze na tom néco bude. Musite tomu nechat volny priibéh, zasmdat se. Lidé nejsou
vzdélani, je to laicky ndzor, nic si o tom neprectou. Bojovat se s tim nedd, to by méli
délat mistni fardri. (...) Jsme na tom lépe, nez kdyZ jsme prisli. Jeden lidsky Zivot na to
nestaci. Vice lidi chodi na vystavy, na nase détskd, krestansky pojatd vystoupeni. (...)
Je to hezké, Ze se naucili chodit.” (zastupce obcanského sdruZeni, chebsky vikariat,
rjen 2019)

Spravou sakralnich staveb, ktera probiha aktivitami zdola, se zaroven stira hranice mezi véricimi
a nevéricimi. Samotna péce o kostel znamen4, Ze ¢loveék v néco véri:

,...je to zajimavé, je tady nékolik lidi, ktefi prijdou a podstréi mi vyloZené penize
na kostel, aby to dcera nevidéla nebo déticky anebo nikdo, aby to nevédéli ze vsi, Ze

oy

néco dali na kostel. TakZe to v nich trochu je. To je ta otdzka, jestli nékdo véri, neveri.

Jsem rikal, vy vsichni vérite a nevite o tom.” (zastupce obcanského sdruzeni, vikariat
Plzen-jih, Gnor 2021)

Co jim lezi na srdci? Zprava pro biskupstvi

V rozhovorech obcanské spolky ¢asto vyjadiuji dojem, Ze farnost/cirkev nezajima pfidana
hodnota, kterou v téchto mistech spolkova ¢innost vytvari. Mnozi z nich maji pocit, Ze cirkev
zajimaji pouze cisla a financni navratnost, pricemz chapou, Ze takovy pristup je logickou soucasti
postrestitu¢niho procesu, ve kterém se biskupstvi stadva samostatnym ekonomickym aktérem

a potrebuje spravovat majetky tak, aby generovaly zisk a biskupstvi si zajistilo finanéni udrzitelnost.
Spolky si ale zaroveri bolestivé uvédomuji nedostatek komunikace ze strany cirkve a domnivaiji se,
ze se tim biskupstvi pripravuje o néco dllezitého — kdyby biskupstvi védélo, co se na téchto Zivych
mistech déje, mohlo by pochopit jejich pastoracni a preevangeliza¢ni potencial a podpofrit je. | kdyz
se Casto jedna o lidi, ktefi se nehlasi k cirkvi, vkladaji do spravy sakralnich budov hlubsi duchovni
hodnoty a motivace, které podle nich biskupstvi — ke své $kodé — absolutné nezajima.

,Jd jsem tam Sel vlastné s pani z pamdtkové péce tady ze Stribra a s tim, Ze jsou to
lepsi lidi, s néjakym posldnim, prosté Ze tam je néjaké duchovno a Ze kdyZ se jedna
o jejich svatostdnek, kdyZ to reknu jakoby z pohledu starosty a jakoby clovéka, ktery je

v uvozovkdch nevérici, tak mi to jedndni prislo strasné.” (zastupitel obce a ob¢anského
sdruzeni, tachovsky vikariat, kvéten 2021)

Ke spraveé sakralnich mist se vaze pocit, Ze spolky supluji roli cirkve. Byt nékteré maji lepsi prehled
o hospodareni biskupstvi a chapou jeho strategii se kostelll zbavovat, sakralni stavby porad
povazuji za cirkevni a domnivaji se, Ze cirkev by za né stale méla nést zodpovédnost — anebo

tuto zodpovédnost alespor néjakou formou proklamovat. Tyto ndzory ¢asto vyvéraji ze Spatné
zku$enosti s neproniknutelnosti cirkve. Ukazuje se, Ze ¢asto by spolklim stadily nastavené
platformy pro komunikaci nebo jasné vymezeni toho, koho stran rtiznych problémut spojenych se
spravou sakralnich mist na biskupstvi kontaktovat.

Biskupstvi by podle spolkl mohlo vyvinout zajem i o mista, ve kterych se sakralni stavby
staly komunitnim centrem, jehoZ religiézni funkce nemusi nikoho pfrili§ oslovovat. Kolem téchto
mist se totiZ ustavuje Zivot, ktery prekracuje hranice materidlni spravy a soukromé sféry. Kostely
jsou povazovany za stavby, které slouzi obecnému blahu, pri spravé se tedy vychazi z étosu obecné
prospésnosti, ktery by biskupstvi podle spolkl mohl zajimat, ale nedéje se tak.
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Shrnuti

Nas vyzkum prinesl rdznorodé pohledy na roli cirkve jakoZto spravkyné verejného prostoru

a na potencial naplriovat prostrednictvim spravy cirkevni poslani a byt ve spolecnosti relevantnim
aktérem. NejzasadnéjSim tématem, kterému jsme vénovali vétSinu této kapitoly, je sprava sakralnich
staveb, a to zejména kosteld, které se nachazi na misijnim Gzemf a které jsou ¢asto v havarijnim
stavu. Co s témito kostely, jak je naplnit Zivotem, popripadé komu (jakému vlastniku) je predat,

jsou akutné Zité a v rozhovorech neustale se opakujici otazky, které vyvolavaji riizné odpovédi —

ty ¢lenime dle jednotlivych aktért:

e Biskupstvi rozumi potencialu spravy sakralnich mist napliiovat cirkevni poslani, finanéni
neudrzitelnost ho vdak nuti uvazovat v ¢islech, kosteltl se zbavovat a ¢innost centralizovat
v tzv. zivych farnostech. Kostely by v idealnim pripadé prevadélo na obce. Otazkou ovsem je,
co délat, kdyz tendence obci prebirat kostely do svého vlastnictvi v poslednich letech klesa.

¢ Farafri ¢i administratofi farnosti ¢asto nechtéji anebo vibec nemaji kapacitu se
spraveé kosteld na misijnim Gzemi vénovat. Nicméné na nékterych mistech tusi dllezité
praseciky spoluprace s okolni spole¢nosti a ve spravé sakralnich staveb vidi pastora¢ni
a preevangeliza¢ni potencial. Tyto Uvahy mohou byt doprovazeny praktickym resenim —
i na misijnim Gzemi, kde si obce kostely z rozli¢nych d@ivodt neberou do svého vlastnictvi,
mUze spoluprace s obcemi fungovat dobre v pripadé, Ze je farnost oteviena komunikaci
a sakralni stavby propujc¢uje obecnim akcim.

e Obce si uvédomuiji, Ze by mohly byt idealnim vlastnikem sakralnich staveb, zejména co
se tyka zadani o dotace a skladani spolutasti, nicméné kostel je pro né ¢asto velkym
finanénim zavazkem, ktery si nemohou vzit na bedra ¢i obhdjit pred svymi voli¢i. Spraveé
kostell se ale presto vénuji a vkladaji do ni rtizné motivace, jejichz identifikace mtze
farnostem a biskupstvi pomoci pri dalsi spolupraci. Jde zejména o pocit spole¢ného
kulturniho dédictvi, spoleCenské zodpovédnosti a potencial sakralnich mist prekracovat
hranice soukroménho, tj. vytvaret obecni Zivot.

e Kolem spravy sakralnich staveb se na mnoha mistech aktivizuji jedinci z fad ob&anské
spolecnosti. Tato spolkova €innost byva vedena jinymi nez sekularnimi motivacemi
a vytvari na misijnim Gzemi nové formy duchovna, které do venkova a opusténych sakralnich
staveb vlévaji novy Zivot a poskytuji platformy pro setkavani véricich a nevéricich a vzajemné
ptsobeni cirkve a spole¢nosti. Casto tak supluji roli, kterou by chtélo zastavat biskupstvi,
tzn. schopnost cirkve byt pfirozené pFitomna ve spoleénosti. Spolky se pri spravé potykaji
s dosti podobnymi problémy jako farnosti nebo obce, nejozehavéjsi otazkou oviem zlstava,
jak v sakralni stavbé udrzet Zivot i poté, co je opravena a zajisténa. Tato otdzka se vaze
na hlubsi Uvahy o tom, co ustavuje nebo v ¢em by méla spocivat posvatnost mista.

Doporuceni

Ackoliv se sprava sakralnich staveb na misijnim Gzemi zda z pohledu biskupstvi jako finan¢né
neudrzitelna a kostely tak chce predavat do ciziho vlastnictvi (obcim), vznikaji kolem jejich spravy
komunity a obecni Zivot, které by pro cirkev mohly byt zajimavé z nékolika dvodd:

o Nékteré obce kostely do svého vlastnictvi jednoduse prebirat nebudou, protoze se potykaji
se stejnymi problémy jako cirkev. Kostelt mUze byt na jednu samospravu desitky a pro obce
je prevzeti kostela velkym finan¢nim a pred volic¢i téZko obhajitelnym zavazkem.

e Obce jsou nicméné ¢asto ochotné se na spolupraci podilet. Z rozhovorl se vyjevuje, Zze
biskupstvi i obce chapou spravu kostela jako spoleéensky zavazek.

e Obce vSak maiji pocit, Ze cirkvi na kostelech vlbec nezalezi. To mUze souviset s urcitou
neproniknutelnosti cirkve. V takové situaci doporucujeme nastavit lepsi platformy pro
komunikaci a zapojeni se do spravy alespor formou styé¢ného ¢lovéka na biskupstvi, ktery
by vyslechl potieby obecnich zastupitell a zastupitelek a aktivné s nimi komunikoval.
Leckde se totiz ke spravé sakralnich staveb stavi obce s nechuti pravé kvdli pocitu, Ze supluji
roli cirkve, kterou jeji majetek nezajima, a nejsou schopny dohlédnout, Ze cirkev jednoduse
nedisponuje dostate¢nymi zdroji se o sakralni stavby postarat.
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e Biskupstvi by si také mélo vést lepsi prehled o tom, jak a kde se spolky podileji na spravé
sakralnich mist. Ukazuje se, Ze na mnoha mistech misijniho Gzemi vznikaji nové formy
duchovniho Zivota a komunity, které — byt se jejich ¢lenové nemusi hlasit k cirkvi — uvazuji
nad posvatnosti mista a roli cirkve ve spole¢nosti. Pé¢e o sakralni mista pro né znamena
péci o duchovni Zivot a udrzitelnost, ktera prekracuje jednotlivce.

e BohuZel maiji pocit, Ze se cirkev o tuto pridanou hodnotu vibec nezajima a nedoceriuje ji.
Podobné jako u obci, i zde by biskupstvi mohlo otevrit platformy pro lepsi komunikaci
a podporu spolkové éinnosti. To nemusi nutné znamenat finanéni pomoc, ale napf.
administrativni.

e Jak se ukazalo na workshopu Loci Sacri, ktery jsme organizovali v Fijnu 2021 v Domaslavi
(viz Gvod, https://cirkev.fss.muni.cz/aktuality/worskhop-loci-sacri), spolky by také uvitaly,
kdyby biskupstvi pomohlo jednou za ¢as zorganizovat podobné setkani, na kterém lidé
z obc¢anskych iniciativ mohou prekrocit kazdodenni problémy, se kterymi se pri spravé
potykaji, a vénovat se dlouhodobéj$im konceptualizacim spravy sakralnich mist, véetné
vyjednavani toho, co &ini misto posvatnym.

e Pravé zde by také spolky uvitaly pritomnost zastupce z biskupstvi, ktery by s nimi vedl
otevi‘eny dialog o posvatnosti mist a pochopil a docenil jejich hlubsi motivace.
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Vyzkumny zamér

Tato kapitola shrnuje vysledky analyzy medialniho referovani o cirkevnich restitucich® a s nimi
spojeném obrazu katolické cirkve ve vybranych tisténych celostatnich a regionalnich denicich.
Vénuje se také zplsobu zobrazovani plzeriské diecéze v souvislosti s restitucemi na nékolika
internetovych platformach.

Pro¢ nas zajimal obraz cirkve praveé ve vztahu k cirkevnim restitucim? Jak vyplyva z pfedchozi
analyzy, kterou zpracovala jedna z autorek této kapitoly v ramci projektu GACR Promény cirkevnich
mordlnich ekonomii v CR a SR v kontextu restituci a odluky od stdtu, cirkevni restituce lze v Ceské
republice povaZovat za emblematické téma, které v eské spole¢nosti rezonuje, a do jisté miry
tak formuje vztah mezi cirkvi, statem a ob¢anskou spole¢nosti (Frantova, 2022). Analyzu psani
o cirkevnich restitucich proto povazujeme za zasadni vychodisko pro porozuméni aktualni role
cirkve v medialnim prostoru.

Nasi informanti z plzeriské diecéze predpokladali, Ze média skrze restitu¢ni optiku nevytvareji
prilis lichotivy obraz cirkve. Mé&li ale zaroven za to, Ze zpravy, které se nevénuiji restitucim v obecné
roving, ale zaméruji se na konkrétni aktivity cirkve na lokalni Grovni, mohou pfipadny nepfiznivy
obraz postupné ménit. Cilem analyzy je proto ovérit, nakolik medialni obraz cirkve v souvislosti
s restitucemi odpovida témto ocekavanim. Zajimaji nds témata a argumentacéni schémata, ktera
jsou v nami sledovanych médiich nej¢astéji spojovana s restitucemi jak ze strany sekularnich, tak
cirkevnich aktért. Chceme pochopit a reflektovat Sirsi medialné prezentované spolecenské diskurzy,
které spoluutvareji vztahy cirkvi a spole¢nosti na celostatni i lokalni Grovni. Pfedpokladame totiz,
ze spoluurcuji jak typ, tak priibéh konkrétnich aktivit, které se ve spojeni s restitu¢nim procesem
v lokalnim kontextu odehravaiji.

Praktickym cilem pak je navrhnout, jak by Biskupstvi plzeriské, aplikaéni garant projektu,
mohlo prezentovat svou ¢innost ve vztahu k restitucim tak, aby vysledny obraz tuto agendu co
nejvérnéji zachycoval a mél zarover potencial oslovit Sirsi publikum.

V analyze se zamérujeme na nasledujici otazky:

e Jak se proménuje medialni obraz katolické cirkve ve spojitosti s restitucemi?

e Je o restitucich ¢astéji referovano v obecné roviné nebo se objevuji spiSe zpravy popisujici
konkrétni lokalni ,restitu¢ni” aktivity cirkve?

e Jaci aktéri, jaka témata a jaké typy argumentaci se v souvislosti s restitucemi v médiich
objevuji?

e Jak se ve zprostredkovani tématu cirkevnich restituci lisi jednotlivd zkoumana média?

Praktickym cilem medialni analyzy je podpofit spolupraci cirkve s médii. Klademe si proto
nasledujici otazky:

e Co si ze zjisténého odnést pro dalsi referovani o ¢innosti cirkevnich aktérd plzeriské diecéze
v médiich?

e Jaké komunikacni strategie mohou vhodné reflektovat zajem médii a verejnosti o déni
v cirkvi, resp. v plzeriské diecézi?

e Jaka témata volit a jakym zplsobem o nich psat/komunikovat se zastupci médii?

Metodologie a data

Predstavena analyza vychazi ze dvou typl zdrojd: a) tisténych denikd Blesk, MF Dnes a Denik
a b) ,vnitrocirkevnich” elektronickych zdroji — Christnetu a Twitteru biskupa plzeriské diecéze
Tomase Holuba a oficidlniho Twitteru plzeriského biskupstvi.

Pri vybéru tisténych zdrojd jsme se zamérili na mainstreamové tisténé deniky, které jsou
navenek politicky spiSe indiferentni a pritahuji Sirokou ¢tenarskou zakladnu. Lisi se od oteviené
stfedopravicové (Lidové noviny) a stfedolevicové (Pravo) zamérenych seriéznich nazorovych denikd,

1) V souladu se v CR zavedenym Gzem pouZivame v celém textu pro proces majetkového vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi (viz Zakon ¢. 428/2012 Sb. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a o0 zméné nékterych zakonl) obecné vzité oznaceni ,cirkevni restituce”.
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pro néz jsou typické delsi komentare vyjadrujici o¢ekavatelnou politickou orientaci a zaroven

vy

vy ow

s dlouhodobé nejvyssi ¢tenosti — ty zasahuji zna¢nou Cast populace, a pomahaji tak vyrazné utvaret
verejné minéni. PFi vybéru jsme se soustredili na zachycenti jak seriézni, tak bulvarni optiky a na deniky,
které vychazeji v regionalnich mutacich a zprostredkovavaji tak obecna témata i lokalni kauzy.

Denik Blesk a MF Dnes drzi dlouhodobé prvenstvi ve ¢tenosti mezi celostatnimi deniky
a zaroven zastupuji bulvarni (Blesk) i seriézni (MF Dnes) tisk. V roce 2019 byla ¢tenost Blesku
870 000 na jedno vydani a ¢tenost MF Dnes 517 000 na vydani (Mediaprojekt 2019). Z regionalnich
periodik je pak dlouhodobé nej¢tenéjsi Denik. Zamérili jsme se na ty jeho regionalni mutace, které
vychazeji na Uzemi plzeriské diecéze: Chebsky, Sokolovsky, Karlovarsky, Tachovsky, Domazlicky,
Klatovsky, Plzefisky, Rokycansky, Rakovnicky, Zatecky a Lounsky.

Analyze jsme podrobili pouze roky, ve kterych se téma restituci objevovalo nejvice — §lo
prirozené o roky 2012 a 2013, kdy vrcholila restitu¢ni diskuse a zarover doslo k prijeti Zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (Zakon ¢. 428/2012 Sb.). Druhé
zlomové obdobi nastalo v letech 2018 a 2019, kdy se Fe&ilo a Ustavnim soudem bylo finalné
zamitnuto zdanéni finan¢nich nahrad, které cirkve obdrzely v ramci kompenzaci za majetek, ktery
nemohl byt z riznych ddvodd vydan.

Pro vytvoreni datového korpusu jsme vyuzili databazi Newton Media Search. Zaradili jsme
vSechny ¢lanky (zpravy, glosy, rozhovory, dopisy ¢tenart apod.), které obsahovaly kli¢ova slova
cirkev nebo zdanéni a zaroven restituce, odluka, majetek, ndhrada nebo financovdni. Nasledné
jsme data procistili o duplicitni ¢lanky, které vychazely v totoZném znéni v rdznych regionalnich
mutacich, a samozrejmé o ¢lanky, které sice obsahovaly kli¢ova slova, ale ¢eskych cirkevnich
restituci se netykaly. Takto jsme ziskali celkem 1417 ¢lank(, které jsme podrobné procitali a kddovali
s vyuzitim excelovych tabulek, které nam zarovern umoznily provadét rizna tridéni dat. Pro analyzu
vyuzivdme metodu kvalitativni obsahové analyzy (Kohlbacher 2006, Mayring 2000) v kombinaci
s postupy argumentacni analyzy Maartena Hajera (2003, 2009) a teoriemi zpravodajskych hodnot
Galtunga a Ruge (1965).

Jak ukazuje tabulka nize, ve srovnani s lety 2012/2013, kdy byl Zakon ¢. 428/2012 Sb.
prijat, atraktivita tématu restituci v letech 2018/2019 poklesla. Ani diskuse nad mozZnym zdanénim
finan¢nich ndhrad uz nezaplnily medialni prostor natolik, jako v dobé schvalovani zdkona.

veve

Nejatraktivnéjsi pritom byly restituce pro denik MF Dnes.

Tab. 1: Pocet analyzovanych zprav (bez regionalnich duplicit)

2012 2013 2018 2019 celkem €lanku
Blesk 48 34 14 15 111
Denik 190 180 46 27 443
MF Dnes 372 279 100 112 863
celkem ¢lanku 610 493 160 154 1417

vy

zakladnu o internetové zdroje, s cilem zjistit, jak je referovano o restitucich konkrétné ve vztahu

k plzeriské diecézi. V ramci této drobné dil¢i analyzy jsme se zaméfrili na vnitrocirkevni platformy.
Hledali jsme ¢lanky zabyvajici se cirkevnim majetkem nebo cirkevnimi restitucemi v plzeriské
diecézi. Zdrojem byl zpravodajsky server Christnet.eu, kde jsme se zabyvali roky 2003-2021, dale
jsme zkoumali Twitter TomasSe Holuba a Twitter plzeriského biskupstvi, kde jsme se zabyvali roky
2018-2020. V tomto sledovaném obdobi se na Christnetu objevilo celkem 13 ¢lankl zabyvaijicich se
majetkem nebo restitucemi v plzeriské diecézi. V tweetech se restituci tykalo pouze 5 textd.

Omezeni zavéra analyzy

Vyzkum je omezen na data tykajici se restituci cirkevniho majetku. Data proto neposkytuji informace

o celkovém medialnim obrazu katolické cirkve a/nebo jejich jednotlivych ¢asti, ale soustredi se

na zpUsob, jakym jsou komunikovany cirkevni restituce a témata s nimi bezprostifedné souvisejici.
Do vybéru tedy byly zarfazeny pouze zpravy s explicitni nebo dlraznou implicitni vazbou

na restituce. U ¢lankd, ve kterych jsou popisovany aktivity cirkve, ale zaroveri neni pouzivan slovnik
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bézného verejného diskurzu, ktery se k restitucim vztahuje budto pfrimo (restituce, ndhrady) nebo
opisné pres pojmy jako majetek, hospodareni, sprdva, nelze apriori predpokladat, Ze si je ¢tenari
s restituénim procesem spoji. Jen u ¢lankd, které — byt tfeba minimalnim zplsobem - reflektuji
vazbu na restituce, mdZeme s urcitou mirou jistoty predpokladat, Ze si je ¢tenari vztahnou ke svym
jiz existujicim predstavam o ddsledcich restituci.

Analyza

Denik Blesk

rok obecné téma lokalni téma
2012 48 1
2013 33 1
2018 14 3
2019 14 1

V roce 2012 prevazovala v deniku Blesk neutralni informativni sdéleni o restitucich, pocet
nazorovych textl byl vyrovnany. V roce 2013 opét prevladaly neutralni ¢lanky, které vyvazené
zprostredkovavaly nazory pro a proti restitucim. Stejné jako v predchozim roce zastupovaly
protirestitu¢ni linku dopisy ¢tenard. V roce 2018 se tématem prirozené stadvd mozné zdanéni
restituci — z celkovych 14 ¢lankd bylo v této otdzce 9 neutralnich, informativnich a pomér nazord pro
a proti zdanéni restituci byl vyvazeny. V roce 2019 se objevily pouze ¢lanky informativni, pricemz
Ctyri z celkového poctu 15 se zabyvaly predevsim dlvody proti zdanéni finan¢nich nahrad. Vyjma
dopisl ¢tenard v prvnich dvou sledovanych letech Blesk v celém analyzovaném obdobi nabizel spise

mirné pozitivni vnimani cirkvi a restituci ramované antikomunistickou rétorikou.

2012: Restituce napravi kiivdy a budou pro stat vyhodné

V roce 2012 prevladalo v Blesku informativni referovani o restitucich. Vyvazeny byl pocet
informativnich zprav o postojich politikd a politi¢ek pro/proti restitucim, resp. o konkrétnich
vyjednavacich aktech tykajicich se restituci.

31. 8. se v rubrice Bleskem v nékolika lokalnich mutacich objevuje nasledujici zprava
zdlrazniujici ekonomickou vyhodnost restituci pro stat:

Vyhodné restituce PRAHA — Cirkevni restituce budou podle ekonoma a clena NERV
Jiftho Schwarze pro stdat vyhodné a podpori ekonomicky rist. Odevzddni majetku
cirkvim podle néj za 50 let vynese statu 28 miliard korun. Cirkve budou s majetkem
hospodarit a platit z néj dané.” (map, 2012)

Tento typ argumentu — ekonomické vyhodnosti pro stat, resp. celou ¢eskou spolecnost, mize
prirozené vytvaret pozitivni oekavani. DUleZity je zde nejen apel na ekonomicky rist, ale také
pouziti pojmu ,hospodareni”. Podobny argument hospodarské vyhodnosti restituci v dlouhodobém
horizontu vznasi v rozhovoru vstricném vici restitucim i cirkvi také Petr Gazdik, v té dobé predseda
hnuti Starostové a nezavisli. Vyznéni ¢lanku vystizné shrnuje nazev: ,Stdt na restitucich nakonec
vydélal” (Tichy, 2012).

K vstificnému vnimani restituci smérovaly také zpravy, které nabizely protichidné nazory
na restituce, nicméné pomér poctu aktérd vyjadrujicich pro- versus protirestitu¢ni postoje v nich
byl vychylen ve prospéch prorestitu¢nich, jako napft. v ¢lanku ,Délaji z nds voly!”, ktery konfrontoval
vystoupeni zpévaka Janka Ledeckého proti restitucim s opa¢nymi ndzory Dagmar Havlové a herce
Davida Svehlika (h6h, 2012).

Nazorové ¢lanky a rozhovory nesly vaci restitucim i cirkvim vyhradné pozitivni konotace.
Stanovisko listu reprezentuje $éfredaktor Pavel Safr ve dvou komentarich, kde restituce ramuje
antikomunistickym apelem na napravu krivd spachanych vaci cirkvi za minulého rezimu a kritizuje,
ze restituce prisly prilis pozdé. Otevirené prorestitu¢né ladény text s titulkem ,Udélali dobre”
uvozuje nasledujici vétou:
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,Poslanci schvdlili zakon, diky kterému maji cirkve Sanci dostat alespori ¢dst toho,
co jim komunisté ukradli. Z fady ddvodu je to dobre nejen pro cirkve, ale pro celou
spolec¢nost.” (Safr, 2012)

Restituce popisuje jako Zadouci jak z moralnich ddvodd — jakoZto vraceni ukradeného —, tak
z dlvodU praktickych. Jako jejich pozitivni dasledek zmifiuje odblokovani majetku obci i budouci
samofinancovani cirkevni ¢innosti.

Ostry kontrast vici pozitivné konotovanym ¢lankam vytvareji dopisy ¢tenard. Pisatelé v nich
odsuzuji restituce prostrednictvim zpochybriovani viastnického naroku cirkve na majetek, pripadné
kritikou nejasnosti jeho objemu. Pozitivni stanovisko v{i&i restitucim posiluje éfredaktor Safr
v ¢lanku ,Vrdtit majetek cirkvim? Ano” apelem na racionalitu svych ¢tenard:

Nemyslim si, Ze by moudri ctendri neunesli ndsledujici radky: Ano. Majetek, ktery
komunisté cirkvim ukradli, by se mél vrdtit. Prosté proto, Ze Slo o zlocin, ktery prispél

v

ke zplundrovdni zemé.” (Safr, 2012)

Témér viechny zverejnéné ¢lanky resily téma restituci v obecné roviné. Vyjimkou byl ¢lanek o polozeni
zakladniho kamene zabavniho centra v Ri¢anech, ktery informoval o Usp&éné spolupraci obce s cirkvf
a soukromym investorem — gré této spoluprace vychazelo z prevedeni blokovaného pozemku

na cirkve a nasledného prodeje soukromému investorovi. Vedle rozvoje obce demonstrovaného
zahajenim projektu i opravou fary, kterou cirkev financovala z prodeje pozemku, zde pozitivnimu
vnimani cirkve pomaha i primé citovani Dominika Duky ze slavnostniho poZehnani projektu a polozeni
zakladniho kamene. Jde zarover o jedinou primou citaci cirkevnich aktérd za rok 2012.

2013: Cirkev si ¢ini naroky

V roce 2013 se informovani o restitucich do zna¢né miry omezilo na neutralni informativni, resp.
vysvétlujici zpravy tykajici se legislativniho vyvoje — napf. zpravy o nezdanéni nadhrad, ale zdanéni
v pripadé, Ze cirkev nabyty majetek proda.

Latentné bylo v ¢lancich redakce pfitomné téma pfFili§ vysokého zajmu cirkve o majetek.
To bylo posilovano prabéznym agenda settingem — postupné se napfiklad objevovaly zpravy o tom,
na co vSe si cirkev ¢ini narok. Mirné negativni konotace zde byly podporovany napr. v rubrice
Bleskem, ktera v regionalni mutaci pro severni Cechy informovala o 2adostech cirkvi o navracenf
pozemkuU a staveb a pouzila obraty jako ,stranou nezdstavaji ani lesy”, nebo v regionalni mutaci pro
stfedni Cechy ,cirkvim (se) zachtélo napf:. obraz( — Paula Rubense nevycislitelné hodnoty” (CTK,
2013). Obdobné byly napfr. v ¢lanku ,Jedndni s Dukou” restituce spojovany s pfivlastkem ,sporné”
(CTK, 2013). Celkové vyznéni zprav ale zstalo neutralni — v piipadé zajmu cirkvi o navraceni
VySebrodského oltare nebo Rubensovych obrazd, kterymi disponuje Narodni galerie, napr. redakce
dodava: ,NG doufd, Ze se ji podari uzavrit dohodu, aby zlstaly v expozicich. Cirkve to jiZ prislibily”
(CTK, 2013). Vyhrané&né kritické vici restitucim byly pouze dva dopisy &tenara.

Obijevila se jen jedna zprava popisujici lokalni kontext restituci tykajici se jednani
o nemovitostech katolické cirkve v arealu Prazského hradu. Cirkevni aktéri nebyli v Zzadném z ¢lanka
primo citovani.

2018: Nedanit finanéni nahrady

JakoZzto tabloid pracuje Blesk v titulcich svych ¢lanka predevsim s negativitou (,Cirkve by mély

2

pribrzdit!”, ,Kovacik: Zdarite nadhrady nebo je Smytec”, ,Hddka o restituce”), prekvapenim (,Cirkev
si otevrela SUPERHQOTEL!") a personalizaci (,Duka zkritizoval zdanéni”). V titulcich je obraz cirkve
lehce kriticky, nevybocuje ale v mife kritiky od zobrazovani jinych verejnych aktér( a instituci.
Samotné zpravy byly neutralni, s vyvazenym poctem nazor( pro a proti zdanéni finan¢nich nahrad.
Preferované ¢teni pritom nabizelo spise pozitivni vyklad restitu¢niho procesu a odmitnuti zdanéni.
Prikladem muzZe byt vySe zminény ¢lanek ,Cirkev si oteviela SUPERHOTEL!”, ktery i pres vaci

cirkvi negativné vyznivajici titulek odkazujici k esencialni predstavé o idealu chudé cirkve vyvazené
informuje o prestavbé zamku v Dolnich Brezanech, ktery cirkev mohla uskutecnit diky restitucim.
Redaktorka Kalkusova v ¢lanku popisuje mj. pohnutou minulost zamku, kdy slouzil v 70. letech jako
ubikace takzvanych ¢ervenych baretd, které se podle autorky ,nechvalné proslavily 17. listopadu
1989 pri zdsahu proti demonstrantiim” (Kalkusova & CTK, 2018). Tento typ kontrastovani
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predstavuje oproti ocekavani, které mdze vzbuzovat titulek, opravu zamku jako krok spravnym
smérem. Antikomunistickou optiku uplatriuje redakce i v rozhovorech s tehdejSim premiérem
Babisem. Zejména ¢lanek ,S Babisem se vrdti i komunisté!” (jt, 2018c) mize vyvolat pochyby nad
zdanénim nahrad. Redakce v ném upozornuje na (podprahové nezadouci) vliv komunistt, ktery
ilustruje pravé BabiSova domluva s nimi na podpofie zdanéni restitu¢nich ndhrad vyménou za tichou
podporu viady.

Cirkevni aktéfi byli primo citovani ve dvou ¢lancich, jeden z nich nabidl v kontextu kratké
informace o msi na Marianském namésti ve Staré Boleslavi, ktera byla soucasti svatovaclavské pouti,
citaci kardinala Dominika Duky kritizujici zdanéni restituci. Redakce nepfipojila dalsi komentar,
¢tenari tak mohou spiSe souznit s predloZzenou interpretaci:

,Je na vysost pokrytecké pod praporem TGM bojovat proti ki'estanim a nasim
cirkvim, upirat plné préavo na ¢dstecné vyrovndni statu s cirkvemi’, rekl kardindal.”
(Duka in jt, 2018b)

Esencializujici obraz cirkve se objevoval vyjimecné, nikoli jako stanovisko redakce, ale
zprostredkované. Cirkve se podle tohoto stereotypu pfrilis ddrazné orientuji na majetek, vyvolavaji
zbytecné majetkové spory, a plsobi tak na spole¢nost negativné. Prikladem je nasledujici Gryvek
z debaty kandidatd do senatu z platformy Blesk.cz, lvana Pilného (ANO) a LukaSe Wagenknechta
(Pirati). | zde nicméné kritika cirkvi zaznéla jako soucast narativu proti zdanéni finan¢nich nahrad:

,'Cirkevni restituce jsou sprdavné. Nelibi se mi ale, jak k tomu cirkve pristupuji,
vyvoldvaji spoustu zbytecnych sport a to puisobi negativné na lidi. Cirkve by mély
pribrzdit ve sporech. Je tady néjaky pravni stat a to bychom neméli porusovat ani jako
poslanci,” rfekl svij ndzor na dodatecné zdanéni cirkevnich restituci Pilny. ,,J& bych
hlasoval proti zdanéni. Abychom se nedostali do situace, kdy se néco odsouhlasi

a za rok zase budeme néjaké penize vracet’, sdélil Wagenknecht. Podle Pilného

ale znovuoteviené téma cirkevnich restituci neni dlitba KSCM, jak se v politickych
kruzich rika. ,Je to spis chyba cirkvi, Ze jdou po majetku tak razantné, a to plsobi dost
negativné’, rekl.” (jt, 2018a)

2019: Ano, nedanit

V roce 2019 je informovani o restitucich prevazné neutralni, role cirkvi neni komentovana. Blesk
pribézné informuje o tom, jak se vyviji ndvrh KSC zdanit cirkevni nahrady. Ve chvili, kdy je navrh
zamitnut, vyuZiva redakce expresivniho titulku Prezident Zeman i komunisté utreli”, s perexem
L Ustavni soud rekl NE zdanéni cirkevnich restituci” (jn, 2019). Finalni politické odmitnutf zdané&ni
jakoZto protipravniho aktu redakce nerozporuje. V souvislosti s odmitnutim zdanit nadhrady je
citovan ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch. Na své hlasovani proti zdanéni neni tdzan nahodou,
vzhledem k tomu, Ze jeho domaci strana ANO byla jednou z téch, které zdanéni prosazovaly.

V rozhovoru, ktery s nim vedl redaktor Blesku Jakub Kopfiva, vyuZiva Vojtéch typické postupy
personalizace, kdy své postoje nevztahuje ke stranické ideologii, ale popisuje je jako dtsledek
osobni historie, ve které je volba proti zdanéni restituci logickym ddsledkem prib&hu vnitini
autonomie a integrity. Pravé tyto personalizované obraty maji potencial ¢tenare zaujmout

a presvédcit:

,Nejsem uplné presvédcen o tom navrhu jak z pohledu prdavniho, tak i z néjakého
mého presvédéeni. (...) Jsem absolventem biskupského gymnézia v Ceskych
Budéjovicich, mam néjaké zdzemi a svoji historii. Nékdy clovék nemize hlasovat proti
svému presvédceni, byt ve Snémovné hlasuje na zdkladé koalicniho kompromisu

o rtiznych vécech. Ale tady prevdZilo moje presvédceni, Ze to neni dobry krok.”
(Vojtéch in Kopriva, 2019)

Jedina lokalni zprava informovala o pozadavku olomouckého arcibiskupstvi na vraceni Kvétné
zahrady v KroméfiZzi; jeji konotace byla neutralni. Primé citace cirkevnich aktér( se v ¢lancich
neobjevily.
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MF Dnes

rok obecné lokalni obecné/lokalni
2012 220 100 52

2013 206 50 23

2018 49 54 -

2019 54 57 1

Ze sledovanych periodik bylo pro MF Dnes téma restituci nejzajimavéjsi. Zvlasté v letech kolem
prijeti zakona je pocet ¢lankd vysoky. Po celé analyzované obdobi pak MF Dnes uprednostiiuje
prorestitu¢ni postoje, v letech 2018 a 2019 dava vice prostoru ¢lankiim odsuzujicim mozné zdanéni
finanénich ndhrad. Zastupci cirkvi jsou ve vSech letech ¢asto citovani a dostavaji prostor v obsahlych
rozhovorech.

2012: Restituce splati dluh komunismu

Rétorika redakce byla v roce 2012 vici restitucim vstricna. Restituce jsou ramovany spravedlnostné,
spontanné popisovany jako ,,dluh komunistického reZimu". Takto restituce ramuje napf. redaktor
Ludék Navara, jehoz ¢lanky také ¢asto refiektuji, Ze majetek je cirkvi vracen ve §patném stavu
(Navara, 2012a).

Prostor, ktery v MF Dnes dostavaiji kritici restituci, je velmi omezeny. V druhé poloviné roku se
protirestitu¢ni nazory objevuji v rozhovorech s nékterymi kandidaty na hejtmany, jelikoZ restituce
predstavuji jedno z kli¢ovych politickych témat. V malé mire dostavaiji kritické nazory prostor
v dopisech ¢tenaft a ¢lancich externich komentatort — obvykle politikt z fad CSSD. V nékterych
dopisech ¢tenart jsou cirkevni restituce vnimany jako nespravedlivé vzhledem k upozadéni
restitu¢nich narokd jinych aktérd, napr. zemédélct (Polachova, 2012). Tyto ndzory zprostredkovava
skrze rozhorc¢eni doté¢enych osob i samotna redakce. Nevyvozuje z nich ale automaticky kritiku
samotnych cirkevnich restituci — popisuje je naopak jako mozny precedens k dalsimu narovnavani
krivd (Navara 2012b).

Pozitivni obraz cirkvi a restituci je vytvaren jak stylem psani ¢lankd, tak volbou aktérd
vyjadiujicich se k problematice restituci a formou vedeni rozhovort. Casti rozhovorti s proponenty
protirestitu¢nich postojl jsou tak vedeny mirné konfronta¢né; je z nich patrné, Ze se redakce snazi
drzet linku prorestituéni a obecné vstiicnou viéi cirkvi. Jako ilustrace mohou slouzit otazky,
pokladané v rozhovoru s tehdej$im predsedou socialni demokracie Bohuslavem Sobotkou:

Jak hodnotite kampari CSSD proti cirkevnim restitucim? Neby! motiv ruky sdpajici se
po mésci na plakdtech trochu hystericky? (na odmitavou reakci Sobotky) Jasné, ale
kdybych ted mluvil trochu jako ministr financi Miroslav Kalousek, r'ekl bych vam, Ze
co bylo ukradeno, ma byt vraceno a bez zbytecnych pratahd. Jde o ten mordélni apel.”
(Pokorny, 2012)

Nejcastéji jsou restituce popisovany z perspektivy obci — jsou vitany, protoZze umoZzni odblokovat
pozemky, které obce do pfijeti restitu¢niho zakona nemohou plné vyuZivat. V téchto typech
vypovédi jasné prevlada pragmatické hledisko obecniho blaha — starostové a starostky se
obvykle nevyjadruji k tomu, zda jsou restituce moralné spravné, ale otevirené je vitaji diky jejich
praktickym dUsledkdm pro obec. Zaroven se této budoucnosti obavaji, protoZe v dobé schvalovani
zakona jsou nalezitosti dalSich jednani a dohod s cirkvemi zatim nejasné. Vedeni obci obvykle
predpoklada neproblematickou domluvu s cirkvi (napriklad na pronajmu pozemkd). Cirkev je

ve vztahu k restitucim licena jako nadéjny partner pro jednani na lokalni Grovni. DUraz, ktery je
v Cesku kladen na soukromé vlastnictvi, podporuje pozitivni oéekavani, Ze nasazenf &lenl cirkve pri
péci o navracené objekty bude vysoké — jak to napr. ukazuje uz ovéreny priklad cisterciak v ¢lanku
s priznaénym nazvem ,Spoluprdce s cistercidky je vyborna”:

,'Nikdo se o klasterni aredl nebude starat lip nez jeho viastnik. Na jeho vzhledu je to
jasné vidét,” rika vysebrodsky starosta Milan Zalesdk. Proto spolu s cistercidky doufd,
Ze diky novému zdkonu o cirkevnich restitucich se budou moci mnisi uz brzy pustit

i do oprav zbylé tretiny zdevastovaného aredlu.” (lim, 2012)
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Objevuiji se ale také obavy, jak cirkev spravu navracenych pozemka zvladne. Tyto obavy souvisi
na lokalni Grovni predevsim se zatim nejasnym vyhledem na to, jak budou restituce po schvaleni
zakona realné probihat. Obavy o to, jak se cirkev se spravou restituovaného majetku vyporada,
majetku. V pravidelném nazorovém sloupku tak ¢ini napr. Martin Stropnicky, pisici v této rubrice pod
prizviskem ,divadelnik a diplomat”:

,Cirkve nemaji kapacitu tak velky majetek manaZersky zvlddnout. Budou potrebovat
pomoc. Budou se muset s nékym dohodnout. Nebo se majetku obratem zbauvit.

Dal bych ruku za to, Ze preochotni ,rfadni hospoddri” uz se v pritmi houfuji (...)”
(Stropnicky, 2012)

Clanky, ve kterych dostavaji prostor zastupci cirkve, nejéastéji tematizuiji jejich oc¢ekavani — kolik a co
vlastné v restitucich ziskaji, co budou narokovat a co s majetkem zamysleji. V téchto vypovédich

je cirkev popisovana jako pripravena a zaroven zatim vyckavajici, protoZze neni jasné, jak se

situace vyvine. Jak napft. uvadi arcibiskup Jan Graubner na dotaz redaktorky Zlinského kraje Petry
Prochazkové, ktera ramuje restituce jako administrativné naro¢né — cirkev ma pripravené zakladni
doklady k dolozeni vlastnickych prav, zatim ale nepodnika dalsi kroky (Prochazkova, 2012). Cirkevni
aktéri byli relativné ¢asto citovani, v 56 ¢lancich byly vyuZity primé citace, $lo o rozhovor nebo byli
primo autory textu.

Kritika ze strany redakce se omezuje na nedostate¢né sdilnou a netransparentni
komunikaci ze strany cirkve. Vedouci redakce Kralovéhradeckého kraje Petr Skarda (2012)
kritizuje priliSnou uzavirenost katolické cirkve, kterd ma negativni dopady na vSechny dotcené
subjekty, kterych se restituce tykaji. Jan Vesely, vedouci severoeské MF Dnes v podobné ladéném
expresivnim ¢lanku apeluje na to, aby cirkev byla v otazce restituci sdilna, a naznacuje také, ze

neochota poskytovat informace se tyka spiSe vysSich cirkevnich struktur:

Vcera jsme obvolavali rimskokatolické vikaridaty kvdli cirkevnim restitucim.

Ne s néjakymi prudkymi dotazy, ale s prosbou o radu, abychom se v problematice
zorientovali a mohli priblizné popsat, co tahle cirkev jako nejvétsi restituent v rdmci
schvaleného navrdceni majetku dostane. Nékde poradili, nékde ne. Zajimava situace
byla v Krusnohorském vikariatu. Stavebni technik, pan Burt, o tématu mluvil velmi
zajimavé. Sekretdr vikare ale jakékoli informace tvrdé odmitl podat. (...) Restituce
jsou také citliva véc a cirkev by v této otdzce méla byt maximalné citlivd, sdilnd

a transparentni. Tak to vidim.” (Vesely, 2012)

Podobnym smérem jde i kritika ze strany ¢tenard, ktera miri na komunikaéni uzavi‘enost cirkve a jeji
neschopnost referovat o svych aktivitach vtahujicim zptisobem:

,Mnozi knézi a vétsina aktivnich katolik( se za svou viru skoro stydi a uz vibec

ji nedokdzou vysvétlovat a propagovat v nevéricim prostredi. NatoZ aby vyvratili
jirdskovské bajky o tom, Ze cirkev vZdy stdla na strané zla. Velikonoce by mély byt
obrovskou prileZitosti, aby se cirkev ukdzala v nejlepsim svétle i pro nevérici. Aby je
nezdvazné pozvala ke své slavnosti. Jen sama muiZe zborit falesné predstavy, které
o ni'i Casto slusni lidé maji. Déla to vsak Spatné a madlo. V tom se, pohfichu, podobd

premiéru Necasovi.” (Komarek, 2012)

2013: Jak dopadne odblokovani pozemka?

| vroce 2013 prevlada v MF Dnes prorestitu¢ni étos ramovany ddrazem na moralni rozmér restituci.
Redakce se vyjadruje proti referendu, které chtéji o majetku cirkvi vyhlasit komunisté, opakované
zdUraznuje Ustavni pravo na restituce.

Zasadnim tématem je pocinajici proces vznaseni naroku cirkve na pozemky a objekty
v dasledku zruseni blokac¢niho paragrafu. Tyto informace jsou obvykle zasazeny do ambivalentniho
kontextu — na jedné strané prinasi odblokovani konecné nové moznosti, jak s majetkem nalozZit,
na druhé strané je situace licena jako stale nejasna. Starostové obci s mirnymi obavami o¢ekavaiji, jak
se spoluprace s cirkvi vyvine, ¢asto je spoluprace jiz ale ramovana jako dobra — jako napfr. v ¢lanku
.Velkd voda by neméla mit $anci. Zamberku pomohly restituce” (R0zi¢ka, 2013).
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Aktérska role cirkve posiluje. Cirkevni aktéri jsou opét relativné hojné citovani (ve 45 ¢lancich

se objevuji citace nejméné jednoho zastupce cirkve, ¢asto je prostor dan vice osobam), rozhovory
jsou s nimi vedeny ve vstricném duchu. Prikladem mdze byt rozhovor s arcibiskupem Janem
Graubnerem ,Graubner: Namitky vici restitucim jsou hloupé” (Klimkova, 2013) nebo obsahly
medailonek a rozhovor s paterem Zdefikem Mare&em, , ktery miluje Rim a italské kapucino”
(Nezvalova, 2013). Pestrou paletu porestitu¢nich vyhledd z perspektivy zastupct cirkve nabidl
napft. ¢lanek ,Cirkve uz se pripravuji na vrdaceni pozemki” (Plechatd, 2013), ktery vystizné shrnul
restitu¢ni vyzvy i nadéje. Clanek osvétluje obtize s dohledavanim cirkevnich pozemkd a konstatuije,
v jak Spatném stavu jsou vraceny nékteré pozemky a objekty. Na prikladu premonstratt z Teplé
zdUraznuje ale také schopnost cirkve efektivné investovat, ekologicky hospodarit a fungovat jako
lokalni zaméstnavatel. Ze strany lochotinskych evangelikl je také zminéna nezastupitelna role cirkvi
v socialni oblasti. Ta je zdtraznéna i jako deviza rfimskokatolické cirkve, konkrétné v plzeriské diecézi,
v ¢lanku ,Vyroci diecéze a recept proti rozcileni” redaktora Jaroslava Nedvéda:

,Charita, hospic, Salesidnské stredisko mladeZe, cirkevni Skoly, pomoc frantiskanda,
péce o pamdtky... Je toho hodné. Zrejmé tu neni instituce, kterd@ ma srovnatelny zabér
zejména v socidlni oblasti a navic dokdze leckterym lidem prostrednictvim viry pomoci
[épe Zit. Plati to i v kraji, kde se k cirkvim hlasi malo lidi.” (Nedvéd, 2013)

Kritika vaci cirkvi se objevovala zfidka, stejné jako v roce 2012 se oviem tykala komunikaéniho
deficitu Fimskokatolické cirkve:

LA pak je tu také komunikacni deficit a mald otevrenost fimskokatolické cirkve. Neni
to prilis dalezité, avsak priznacné — autor textu napriklad loni osmkrat prosil, zda by
se nékdo z predstavitelt nevyjadril k cirkevnim restitucim v kraji, tedy ke spolecensko-
politické otdzce roku. Oficidlni odpovéd z vikaridti — natoZ ndzor — nedostal. Jednou
byl servadn, co to vibec chce.” (Vesely, 2013)

2018: Spory i dohody

V roce 2018 se hlavnim tématem na obecné Grovni stdva zdanéni restituénich nahrad, ke kterému
se redakce stavi jednoznacné odmitavé. Z lokalnich témat dominuji ¢lanky popisujici pribéh
narokovani cirkevnino majetku. Nejvice zprav popisuje dohody obci s cirkvemi ohledné vykupu

a spravy pozemku a objektl. Objevuji se zpravy o dlouhodobych, ale zdarné ukoncenych sporech

0 pozemky nebo nemovitosti, ¢asté jsou ¢lanky o (¢asto jiz v minulosti probé&hlych) predavkach
kostelll do obecniho vlastnictvi (napr. kostel sv. Jana Krtitele v Hajnicich, kostel sv. Vavfince

v Chodové nebo sv. Linharta v Udré&i), ke kterym byla cirkev vedena z déivodu nedostatku prostifedk
na jejich rekonstrukci a udrzbu. Vyjimkou nejsou ¢lanky popisujici problematické lokalni vztahy
cirkve a obci ve vztahu k péd&i o sakralni pamatky, kdy se kritika vztahuje k jisté nepfFedvidatelnosti
cirkve a netransparentnosti jeji komunikace, jako napf. v Bedfichové Svétci na Mostecku, kde

po zméné farare cirkev rozvazala dlouholetou spolupraci s mistnimi dobrovolniky rekonstruujicimi
kostel sv. Jakuba (Mendlova, 2018).

Objevuji se ale také pFiklady dobré praxe, které explicitné popisuji, jaké konkrétni moznosti
otevrelo cirkvi navraceni ¢asti jejiho majetku. Prikladem mohou byt ¢lanky o domoveé sv. Alzbéty pro
seniory v Jablunkové na Frydecko-Mistecku ,Sestry alZbétinky se vénuji seniortim” (CTK, 2018b),

o prostoru pro setkavani, ktery nabizi kavarna Ode v centru Olomouce provozovana frantiSkankami
Frantiskdanky v Olomouci zvou do klasterni kavéarny” (CTK, 2018), nebo ty, kdy cirkev funguje jako
mistni zaméstnavatel, napf. pri spravé lest — ,Biskupstvi hledd kociho” (les, 2018).

Nedostatek finanénich prostiedki cirkve se tadhne jako ¢ervena linka celym rokem 2018,
ilustraci nejsou jen chatrajici pamatky, ale také napfr. nizké platy knézi. Jen malo ¢lankl vysvétluje
tuto problematiku detailné&ji. Vyjimkou je obsahly ¢lanek ,Zaplat si fardre. Penize od statu nahrazuji

”

dary”:
,Brnénské biskupstvi vydélava na platy svych knéZi prostrednictvim sbirky. Vérici
letos poslali do specidlniho fondu pres 2,6 milionu korun. Nejchudsi biskupstvi v zemi
tak resi, jak ufinancovat mzdy fardrd po odluce od statu. (...) Vystudovali vysokou
Skolu, maji mnohaletou praxi, presto jim mésicné na uctu pristdva treba jen patndct
tisic korun. Knézi maji vabec nejniZsi platy mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim.”
(Solarikova, 2018)

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace



85

2019: Cirkev relativné chuda, a ne vZdy srozumitelna

I v roce 2019 se ¢lanky zamérovaly zejména na otazku pifpadného zdanéni finanénich nahrad.
Cirkevni predstavitelé jeho realné schvaleni nepripoustéji (jako napiiklad sekretai Ceské biskupské
konference Stanislav Pribyl citovany v ¢lanku ,Cirkev: Po zdanéni propoustime” (Pokorny, 2019),
presto jde pfirozené o silné rezonujici téma. MF Dnes pristupuje k tématu neutralné (84 zprav),
vyrazné vice prostoru dava reakcim, které zdanéni odsuzuji (23 pozitivné vici 5 negativné ladénym
zpravam). Clanky proti zdanéni restituci jsou rAmovany antikomunistickou rétorikou, ¢asto
zdUraznuji konkrétni dopady zdanéni, zejm. fakt, Ze by cirkev musela propoustét své zaméstnance
(Suchomel, 2019). Cirkevni aktérstvi je i vtomto roce silné, objevuji se rozsahlé rozhovory

s cirkevnimi predstaviteli, primé citace, i cldnky zamérené vyhradné na perspektivu cirkvi. Ve vztahu
k nahradam tak napr. vedouci majetkového odboru kralovéhradeckého biskupstvi Petr Kabrt
vysvétluje, proc se cirkev zaméruje na investovant:

,Diecéze by sice mohla sdhnout po penézich z restitucnich ndhrad, to vsak interni
smérnice zakazuje. Biskupstvi, kapituly ani farnosti je na provozni vydaje pouZit
nesmi. Veskeré penize z restituci musi ddl investovat. Stejnd pravidla plati i pri prodeji
navrdcenych pozemkd. ,Farnost tyto penize nemize ddt do opravy kostela, nemdze je
projist. Musi je investovat do majetku, ktery prindsi pravidelny zisk. Mdze treba koupit
byty na prondjem a teprve z vynosU opravit kostel,” popisuje Kabrt.” (Hejtmanek, 2019)

Z lokalnich témat se nejcastéji objevuji neutralni zpravy o sporech cirkve se statem nebo obcemi
0 pozemky nebo budovy (napf. o Kvétnou zahradu zamku Kromériz, o Chrlicky zamek, o hrad
Bouzov, spor o rybniky v Tfeboni nebo o méstské pozemky ve Vimperku). Dale ¢lanky popisuji
dohody o spolupraci mezi obcemi a cirkvi. Zde se ¢asto objevuji jako problém chybéjici finance,
typicky na renovace kostelt. Ddvody, proc cirkev nékde nad spolupraci vaha, nejsou ale vzdy
mistnim aktérdm srozumitelné. Ilustrativni mdze byt vyjadreni Petra Brabce ze spolku Pratelé

Markvarticka, ktery se zasazuje o renovaci mistnich vzacnych varhan:

.Spolek, jenz vznikl pred ctyrmi lety, hledal zastani a pomocnou ruku u cirkve, kterd
varhany vlastni. Varhany jako cely kostel jsou kulturni pamdtkou. Prvni krok, neZ
jsme sbirku viibec spustili, bylo ziskat pamdtku do majetku obce, ale treba mobiliar
aZ na pdr vyjimek a ndstroj jsou stdle majetkem cirkve, od niZ je mdme v zdpdujcce.
Bohuzel cirkev ndm Zadné penize na opravu neposkytne, protoZe, jak ném bylo
receno, podobnych kosteld, jako je ten nds, ma stovky,” uvadi Brabec.” (Vani¢kova,
2019)

V obecné roviné tento problém komunikaéni distance zmifiuje v jednom z mala vaci cirkvi
kritickych textl publicista Martin Komarek, kdyz tvrdi, ze ,(...) cirkve, zejména katolickd, nedokdzaly
na poptavku po moderni vife dat Zadnou pritaZlivou nabidku. Cirkve jsou uzavrené do sebe, jako by
ani nechtély zasahovat do Zivota spolecnosti, kdyZ zrovna nejde o majetek” (Komarek, 2019).

Pozitivné naopak spolupraci s cirkvi glosuje napriklad Katefina Machova ze Spravy CHKO
Zdarské vrchy: , Pred dvéma lety do hry navic vstoupily cirkevni restituce. Ty pro nds znamenaly
vznik nového partnera z rfad vétsich vlastniki. Zatim je s nimi spoluprdce dobrd, maji velmi
zodpovédny pristup,’ Fika Machova” (Nedélkova, 2019).

Obecné se ale ¢lanky o spolupraci omezuji na kratké informativni zpravy. Specificky je proto
v tomto kontextu ¢lanek ,V kldstere Porta coeli se opét vari pivo” o nové zaloZeném minipivovaru
Porta Coeli v Predklasteri u TiSnova, ktery pribéhové popisuje genezi vzniku celého ndpadu,

a zaroven ukazuje spolupraci cirkve s mistnimi v novém svétle, kdy ndpad na spolupraci prichazi
zvendi a cirkev se stava nadSenym partnerem mistnich aktivistd (Osouch, 2019).

Socialni témata jsou k restitucim vztahovana zridka. Vyjimkou je napr. ¢lanek o vzniku novych
socialnich byt v budové evangelické fary v Trinci ,Fara se zménila na socidlni bydleni” (jag, 2019),
zminka o socialnich sluzbach planovanych v prostorach byvalé jezuitské koleje v Luzi v ¢lanku
.Diecéze skupuje pozemky a kanceldre” (Hejtmanek, 2019), ktery podrobné popisuje investi¢ni
zameéry cirkve, nebo informace o zaméru vybudovat soukromy domov pro seniory v byvalém
klagtefe a domové Fadovych sester v Koclifové na Svitavsku, kde aktualné sidli Ceskomoravska
Fatima (Latislav, 2019).
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Deniky

rok obecné lokalni obecné/lokalni
2012 136 44 6

2013 114 27 5

2018 28 2 13

2019 21 4 1

V roce 2012 prevazovaly v Denicich ¢lanky s neutralni konotaci. Mezi ¢lanky s jinou nez neutralni
konotaci prevazovaly ¢lanky obsahujici negativni hodnoceni nebo mirné negativni hodnoceni
restituci. Téch bylo nékolikandsobné vice nez ¢lankd s pozitivnim vyznénim. V roce 2013 opét
prevladalo neutralni hodnoceni, pocet protirestitu¢nich ¢lankd ztstal témér identicky. Doslo vSak
k velkému narlstu mirné negativnich ¢lankd na Ukor silné negativnich, coz je zména oproti roku
2012. Zarover doslo k drobnému nardstu postu prorestitu¢nich ¢lankd. V roce 2018 uz je situace
podstatné jind — prevahu maiji stale neutralni ¢lanky, které resi restituce v obecné roviné, nicméné
poprvé dochazi k tomu, Ze jsou cirkev a cirkevni restituce vnimany prevazné pozitivné. V Denicich
za rok 2019 se az na vyjimky nevyskytuji zpravy vykreslujici cirkev negativné. Pfevahu maiji stale
¢lanky s neutralnim zabarvenim, nicméné pozitivni konotace se v ¢lancich vyskytuje také, ackoliv
v mensim méfitku. DlleZité je také zminit, Ze doslo k velkému Ubytku celkového poctu ¢lankd
obsahujicich nase kli¢ova slova. Déni v cirkvi tak zfejmé pomalu prestava byt hodnoceno restitu¢ni
optikou.

2012: Restituce jako volebni téma

V roce 2012 prevladalo v Denicich neutralni referovani o restitucich. Vétsina ¢lankd je informativniho
charakteru. Hlavnim tématem téchto ¢lanku jsou diskuse ohledné zmény restitu¢niho zakona
a restitucich jako volebnim tématu souvisejicim jak s krajskymi a senatnimi volbami, tak
i s nadchazejici prezidentskou volbou. Toto je typické hlavné pro ¢lanky, které se zabyvaji restitucemi
v obecné roviné. U lokalné zamérenych zprav vidime mnohem vétsi nazorové zabarveni, které ¢asto
plyne z osobni angazovanosti v dané kauze.

Celkovy obraz cirkve a cirkevnich restituci byl mirné vychylen v neprospéch
prorestituénich postojli. V&tsi prostor byl dan odprcam restituci, pfi¢emz €lankd vyjadFujicich
se v neprospéch cirkevnich restituci a cirkvi bylo 36. Pozitivné ladénych zprav se v Denicich v roce
2012 objevilo pouze 10 a vétsina z nich pochéazela z rozhovorl s cirkevnimi aktéry. Negativné
lad&né ¢lanky piée nékolik ¢asto se opakujicich autort (Stvan a Prochazkova).

4.2. se v Denicich objevil rozhovor s odpUrkyni cirkevnich restituci, spisovatelkou
a signatarkou Charty 77 Lenkou Prochazkovou, kterd v ném zdurazfiuje zpochybiiovani
vlastnického naroku cirkve na majetek, coZ pfimo v rozhovoru nazyva ,pokusem o kradez":

Jedna krddeZ ma byt nahrazena druhou? Tohle ma byt navic krddeZ posvécend
zdkonem. A | kdyZ statni zastupci nemohou predbéZnym opatrenim zabrdnit prijeti
zdkona, bude navZzdy zapsané, Ze tady byla aspori jedna osoba, kterd na nezdkonny
prevod upozornila. Doufdm, Ze bude moZné vse revokovat a mdj vystrel do tmy
probere poslance ze spdnku.” (Perknerova, 2012)

Argument chamtivé a marnotratné cirkve se objevuje napfi¢ celym rokem. V nékolika ¢lancich

z rubriky U nas doma se autor Frantiek Stvan profiluje jako vyrazny odptirce cirkevnich restituci.
Ve velmi provokativnim protirestitu¢nim ¢lanku s nazvem ,Je kardindl Duka zlodéjem ve stddiu
pokusu?” pise:

,Nebyl to ndhodou sv. Matous, ktery nepochybné i v zajmu psychoterapie kléru kdzal,
co ziskds na majetku, ztratis na klidné mysli? Nemél ndhodou pravdu, kdyz nelze
prehlédnout, jak ziStnym zdstupctim cirkve a jejich fandim v Parlamentu tecou ze
strachu, Ze jim, nebojim se napsat, restitucni podvod nevyjde, nervy?” (5tvan, 2012)

V lokalnim kontextu jsou restituce kritizovany zejména z perspektivy obci, které jsou v roli obéti
nedokonc¢eného restitu¢niho procesu. Zmiriovany jsou zejména zablokované pozemky a s tim
spojené finanéni ztraty a stagnace infrastruktury. Pozitivné ladéné jsou naopak ¢lanky, ve kterych
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je cirkev vyobrazena jako lokalni aktér a nositel duchovnich a tradiénich hodnot, coZ je zminéno
napfiklad v &lanku ,Z Rokycan si s sebou odvezu hodné vzpominek” (Sopejstalové, 2012), kde
vikar rimskokatolické farnosti Jaroslav Hulle hovori o dtlezitosti spoluprace mezi obcemi a cirkvi.

Z pozitivné ladénych zprav lze zminit argument, o ktery se opiraji zejména cirkevni predstavitelé,

ve .

ktefi Fikaji, Ze cirkev je dobry hospodar, ktery bude s majetkem zachazet |épe neZ stat.

2013: Cirkev hospodafici a spolupracujici

V roce 2013 doslo k mirnému poklesu celkového poctu ¢lankd, z nichz vétsSina stale zachovava
neutralni informativni ton. Pocet vyrazné protirestitu¢nich zprav klesl, narostl naopak pocet
¢lanku, které maji mirné negativni konotaci. Z toho lze odhadovat, Ze doslo k ¢aste¢nému uklidnéni
radikalnich protirestitu¢nich narativl, pravdépodobné v souvislosti s ukonéenou protirestitu¢ni
kampani CSSD. Vét&i prostor dostali v Denicich cirkevni predstavitelé, diky tomu také mirné vzrostl
pocet prorestitu¢nich ¢lankd. Aktivity cirkve jsou vyjadreny vice explicitné. Vyzdvihovana je zejména
socialnf a charitativni prace, podil na kulturnim Zivoté obci, sprava pamatek a kvalitni hospodareni
cirkve. Deniky informuji i o nedoresenych restitucich, které brzdi dalsi rozvoj obci. V tomto kontextu
se ale o restitucich mluvi spiSe s pozitivni konotaci, kdy je zmifiovana dobra spoluprace mezi
obcemi a cirkvi, které se snaZi vyjit obcim vstfic s odblokovanim restituénich majetku.

V Karlovarském deniku se napfr. objevuje ¢lanek ,Festival adrenalinovych filmd v kostele?
Dobry ndpad”, kde starosta obce Bozi Dar v rozhovoru popisuje dobrou spolupraci obce s cirkvi:

,Pri prevzeti kostela od katolické cirkve do majetku mésta v lednu tohoto roku, jsme
sdileli stejny ndzor, Ze boZidarsky kostel musi do budoucna zase zacit Zit. A to jak
cirkevnimi obrady, tak kulturni nebo ji podobnou ndplni. Kostel musi slouZit lidem

a my pouze hleddme cesty, jak toho docilit. Dle naseho ndzoru miZeme takto

s katolickou cirkvi existovat v dobré symbiéze.” (Kalinova, 2013)

Vétsina negativné ladénych ¢lankd pochazi z pera stejnych autort jako v prfedchozim roce, a to jiz
zmin&ného Franti$ka Stvana a Katefiny Perknerové, kteri dostavaji v Denicich pravidelné& prostor.
Jejich kritika cirkevnich restituci je zaloZena na vyobrazeni cirkve, ktera je ,chamtiva a parazituje

X

na neveérici vétsiné”.

2018: Nadéjné vztahy cirkve a obci

V roce 2018 se vyskyt ¢lankl referujicich o cirkevnich restitucich znac¢né snizil. V letech 2012-2013
se v obou pripadech jednalo o pocet prevysujici 100 ¢lankd za rok. V roce 2018 jich bylo jiz pouze
28, z nichz se vétSina zabyvala restitucemi na obecné Urovni. Tématem, které v ¢lancich nejvice
rezonovalo, bylo zdanéni cirkevnich restituci. Nejvétsi zménou oproti rokdm 2012 a 2013 je
téméf Uplna absence Elankil s negativni konotaci. Nejvice bylo stale ¢lankd informativnich
s neutralnim ladénim, ve kterych lze sledovat posun jednotlivych politickych kauz. Pribylo naopak
¢lanku s prorestitu¢ni tématikou, ve kterych je cirkev zobrazovana pomérné pozitivné.

Pozitivni hodnoceni lze sledovat zejména v rozhovorech se starosty nebo zastupiteli obci,
ve kterych doslo k odblokovani cirkevnich majetkd, nebo ve kterych cirkev aktivné participuje
na verejném zivoté. Aktivity cirkve jsou vnimany pozitivné v kontextu jak hmotné, tak i socialni
pomoci obcim.

V ¢lanku ,Benediktyni darovali Libocanim sto tisic na rekonstrukce cest” reaguje starosta
obce Liboc¢any na dar, ktery obdrzel na opravu silnic od radu benediktind:

poys

,Obec si velice vazi daru, ktery je urc¢en na mistni komunikace v Libo¢anech. O to vice

to potési, kdyz jde o vibec prvni dar, ktery kdy obec na cesty dostala.” (pk, 2018)

Vzhledem k témto faktordm jsou pak i samotné cirkevni restituce vnimany pozitivnéji a reflektovany
jako ,naprava krivd”. Celkové vzato jsou vztahy cirkve a obci vykresleny mirné pozitivné. Prostor
vyhrazeny cirkevnim a profannim aktérdm je zhruba stejny a obé strany v ¢lancich nej¢astéji hovori

0 vzajemné pomoci a spolupraci.
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2019: Cirkev je chuda, nahrady nedanit!

V roce 2019 dochézi k dalsimu drobnému poklesu poctu sledovanych ¢lanka. Informovani

o restitucich je prevazné neutralni, se silnou prevahou pozitivnich konotaci nad témi negativnimi.
Pozitivné o restitucich referuje predevsim sama redakce, dale pak zastupci cirkvi a jednotlivych
obci. Negativni zpravy se v Denicich za rok 2019 az na vyjimky nevyskytuji. Vétsina ¢lankd psanych
z pohledu redakce se snazi zachovavat neutralni pohled, ale pomérné ¢asto poskytuje prostor

pro rozhovor cirkevnim predstavitelim, pfipadné je cituje. Hlavnim tématem je stale politicky boj
o zdanéni cirkevnich nahrad.

Pozitivni vykresleni cirkve se v ¢lancich také vyskytuje, ale v mensim méfitku. Vyzdvihovana je
spoluprace s obcemi, podil cirkvi na kulturnim Zivoté v obcich, snaha udrZovat pamatky v dobrém
stavu a ochota predat svlj majetek obcim, pokud na jeho spravu nejsou penize. V souvislosti se
zmifiovanou symbi6ézou s obcemi je ale také zmifiovan daldi aspekt, a to, Ze je cirkev pfilis chuda
na to, aby se mohla o svérené majetky kvalitné postarat, tudiZ je nutna i pomoc samotnych obyvatel
obci a dobrovolnikl. To ilustruje napriklad ¢lanek s nazvem ,Spolky i obce zachrariuji kostely”.

V ném hovofi pater Alexander Siudzik z podboranského dékanstvi:

,Je dobre, Ze se najdou lidé, kteri si vazi véci, které nam odkdézali predci. Bez jejich
pomoci by obnova pamdtek neprobihala tak, jak probihd. Sami bychom na ni neméli
sily ani prostredky.” (Kinst, 2019)

Cirkev byla vyraznéji negativné vykreslena pouze v jednom ¢lanku, kde autor pripominal roli
katolické cirkve v ¢arodéjnickych procesech.

Internetové zdroje

Poptéavka analyzy internetovych zdroji prisla v pomérné pozdni fazi naseho vyzkumu, takze jsme se
museli pokusit zakomponovat ji do jiZ rozpracované analyzy. V ramci analyzy internetovych zdrojt
jsme se zaméf¥ili na ¢lanky zabyvaijici se cirkevnim majetkem nebo cirkevnimi restitucemi v plzeriské
diecézi. Pro analyzu jsme zvolili dva hlavni zdroje: (1) zpravodajsky server Christnet.eu, kde jsme

se zabyvali roky 2003—2021, a (2) Twitter Tomase Holuba a Twitter Biskupstvi plzeriského. V téchto
pripadech jsme se zabyvali roky 2018-2020.

Vétsina ¢lanka ma informativni a neutralni charakter. Popisuji stav véci a nepousti se
do kritickych nazorl. Soucasti ¢lankud je ¢asto vypis pozemkovych zmén, oprav nebo ziskanych
majetkd. PFib&hové lad&né ¢lanky zde témér nenachazime. Clanky jsou psany spise stroze
a formou vyctu informaci nebo stru¢né reportaze. Na twitterovych Gc¢tech se piSe o restitucich
velmi malo. V ¢lancich na Christnet.eu je uz restitu¢nich zprav vice, ale je z nich zi'ejmé, Ze
jsou orientovany predevsim vnitrocirkevné a pfi jejich ¢teni je ¢asto nutna predchozi znalost
jednotlivych kauz.

Nejvice zmifiovanym tématem v ¢lancich je $patny stav kostell a cirkevnich pamatek
v Plzeniském kraji a s tim souvisejici nedostatek cirkevnich financi na jejich GdrZbu a opravu.
Toto téma se vyskytuje napfi¢ celym analyzovanym obdobim. V této souvislosti se objevuji ¢lanky
informujici o levném prodeji cirkevnich objektl plzeriské diecéze (Zdechovsky, 2003) nebo
o prevadéni kostell na obce a spolky (juml, 2020). Tematizovan je také problém s vykradanim
kosteld, kdy dochazi ke kradezim cirkevnich statkd (ozdob, soch a dalsich) nebo ke kradezim
vzacnych kovt. Druhym dalezitym tématem vyskytujicim se ve zpravach je hospodareni cirkvi
a nakladani s nabytym restitu¢nim majetkem. Nej¢astéji se vyzdvihuje investice do koupé nebo
stavby bytd, které pak budou slouzit k pronajmu. Nejedna se jen o klasické najemni bydleni, ale
i socialni bydleni, hospice nebo domy pro seniory. Casto vyskytujicim se tématem je pak snaha
o zhodnoceni ziskanych pozemkd, to se dé&je nejéastdji skrze pachtovni smlouvy. Clanky s timto
tématem se objevuji mezi roky 2014-2020. Jsou zminény i dalsi druhy investic, konkrétné do opravy
pamatek a do cirkevniho vzdélavani.

Okrajové byly zminény dva problémy, se kterymi se cirkev v poslednich letech vyporadava.
Prvnim z nich je pfilis§ pomalé vraceni restitu¢nich majetkd, cozZ je dGivodem, kvdli kterému ho
nemuze cirkev nalezité zhodnotit. To je typické zejména pro roky tésné po schvaleni restituci, tedy
2012 a 2013. V pozdéjsich letech (od 2016) je kladné& vnimana spoluprace s obcemi a s tim spojené

v ve

odblokovani pozemkd. Druhym zminénym problémem je postupny Ubytek véricich, se kterym se

plzeriska diecéze potyka. V ¢lanku Credidimus caritati — Osobni list biskupa vSem véricim Plzeriské

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace



89

v

diecéze tehdejsi biskup plzeriské diecéze FrantiSek Radkovsky (2014) vyzyva, aby knéZzi hledali cesty
k tomu, jak Gbytek véricich zastavit.

Vyskytovaly se dva typy vazeb k restitucim. Prvnim typem je vazba spojena s financovanim —
kdy autofi ¢lanka predkladaji to, jakym zplisobem cirkve s nabytym majetkem hospodari, do ¢eho
investuji, jak restituce probihaji a podobné&. Druhym typem vazby je spoluprace s obcemi — kdy
je tematizovano, jakym zplsobem cirkve po restitu¢nich procesech spolupracuji na rozvoji obci,

jakym zptsobem obcim pomohlo odblokovani majetku atd. Velka ¢ast ¢lankl pak restituce primo
nezminuje, ale zabyva se cirkevnimi majetky a vztahy s obcemi.

Shrnuti zavéru analyzy

Ve vSech sledovanych denicich se objevovaly odkazy na obecné povédomi, které vici restitucim
chova neddvéru a cirkve povazuje za hamizné. PrestoZe sledované deniky podprahové pracovaly
s nékterymi klisé, odkazujicimi k cirkevnim restitucim jako emotivnimu a zpolitizovanému tématu
nebo k predstavé chudé a zaroven po majetku bazici cirkve, medialni obraz, ktery vytvarely, byl -
mozna prekvapivé — vyrovnany, vici cirkvi i restitucim neutralni. U nazorovych ¢lanka pieviadaly
ty s pozitivni konotaci. Vstiicné medialni prostiedi budovali prostrednictvim antikomunistické
rétoriky zejména redaktofi jako Pavel Safr (Blesk) nebo Ludék Navara (MF Dnes).

Zvlasté v pripadé deniku Blesk miZe byt toto zjiSténi necekané — i pres vyuzivani postupt
typickych pro bulvar (dlraz na emoce, negativitu ¢i prekvapeni) nabizela redakce vyvazené
informace o prlbéhu schvalovani restitu¢niho zakona i jednani o pripadném zdanéni financnich
nahrad. Negativni ramovani bylo mirné vyraznéjsi jen v pripadé Denikl v letech 2012 a 2013, i zde
ale s projednavanim nahrad v roce 2018 nastal vyrazny obrat smérem k pozitivnimu informovani
o cirkvi i restitucich.

V obecné roviné vsechny zkoumané deniky stavi na antikomunistické rétorice. Analogicky
restituce ramuji jako vyraz spravedlnosti a cirkev jako potencialné lepsiho hospodare neZzli stat.

Jednu z ndzorovych koalic kritikt restituci (patrnou napr. v MF Dnes 2012 a 2013) vytvareji
obavy okolo spravy restituovaného majetku. Kritici chapou restituce jako uprednostiujici cirkve
vUci jinym restituentdm, zejména zemédélclim a drobnym podnikateltim. Obavaji se, Ze cirkev
nezvladne nabyty majetek efektivné spravovat. Blokovany majetek je do roku 2013 chdpan jako
ddvod stagnace rozvoje obci. S jeho navratem jsou tak spojena vysoka ocekavani tykajici se budouci
spoluprace cirkve s obcemi. V dobé reSeni zdanéni financnich nahrad po roce 2018 trvaji pozitivni
ocekavani a objevuji se priklady dobré praxe, zmiriovana je ale také mnohdy netransparentni
domluva s cirkvi v této oblasti.

V letech 2012 a 2013 jsou tedy hlavnimi aktéry restitu¢nich zprav obce. V letech 2018
a 2019 se vyraznym lokalnim aktérem medialnich pribéht stava cirkev. Nevystupuje vSak jako
lokalni partner, ale spi$e jako lokalni solitér — nabizejici pracovni mista nebo rtzny typ sluzeb —,
méné patrna je jeji aktivni partnerska role ve spolupraci s mistnimi spolky a dalsimi lokalnimi
subjekty.

Agenda zkoumanych internetovych vnitrocirkevnich médii byla velmi podobna jako
u tisténych necirkevnich médii — zamérovala se na obtiZe s financovanim cirkvi a na spolupraci
s obcemi, nabizela ale detailn&ji, insidersky orientované informace. Clanky byly informativni, ¢asto
stroze vyétové, nenabizely hlubs$i pFibéhové linky.

Z vyzkumu vyplyva nasleduijici:

e Restitu¢ni téma v médiich stale rezonuje.

e Objevuji se obavy, Ze pro cirkev bude hospodareni s objemnym majetkem administrativné
natolik naro¢né, Ze hrozi i jeho zneuZziti tfetimi stranami (napriklad pri preprodeji,
pronajmech apod.).

e Obce se ocitaji v nejistoté, jak bude vypadat dalsi spoluprace s cirkvemi v jejich lokalité.

e Opakované se objevuje kritika nedostatec¢né otevi‘ené komunikace cirkve vaci verejnosti.
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Doporuceni pro dalsi komunikaci tématu cirkevnich restituci

SpiSe neZ snaha téma restituci zcela opustit mdze k pochopeni komplexnosti disledk( restituci
pomoci naopak zdlrazfiovani vazby aktualnich cirkevnich aktivit pravé na restitu¢ni proces.

Medialni prezentace cirkve by se méla zaméfit na nasledujici oblasti:

e Ukazat, jakou Cinnost cirkvi pomohly restituce facilitovat. Jaké konkrétni aktivity byly diky
restitucim zprostredkovany, rozsireny, zachovany & obnoveny?

e \Vtahujicim, atraktivnim zptsobem popisovat aktivity vdzané na finan¢ni ndhrady nebo
navraceni restituovanych objektt a pozemkd, které jsou provozovany ve spolupraci
s riznymi lokalnimi aktéry (obci, ob¢anskymi sdruzenimi, dobrovolniky, spolky).

e Zprostredkovat konkrétni ,osudy” cirkevnich nemovitosti a osobnich pribéhd lidi, ktefi se
podileji na péci o né.

e Klast diiraz na mnohost perspektiv, které cirkev v médiich zastupuji (mluv¢i, Fadovi farnici,
spolupracujici dobrovolnici...).

Stézejnim tématem dalsi medialni komunikace by se mél stat ddraz na lokalni spolupraci. Cirkev
by se v ném méla ukazat jako vstricny aktivni partner, nikoliv, jak k tomu svadéji interpretace zridka
se objevujicich, ale presto nezanedbatelnych ¢lankd, vystupovat jako chudy, necitelny a lokalni
komunité vzdaleny subjekt. V této interpretaci cirkev vyuZziva laskavosti obce, protoZe se sama
nezvlada o majetek starat, pripadné — jesté hire — na spolupraci s mistnimi z nepochopitelnych
pric¢in rezignuje. Linka spoluprace s obcemi a mistnimi spolky by proto zaslouzila

v medialni komunikaci posilit2.

Typickym tématem lokalné orientovanych ¢lankd je chatrajici cirkevni majetek, na jehoz
renovaci nebo spravu chybi cirkvi prostifedky. Zaroveri vSak tato specificka situace zlstava pro
bézné publikum nesrozumitelna. Pomoci mohou pfiklady popisujici ndro¢nost konkrétnich oprav,
idealné ilustrované fotografiemi a detailnimi rozhovory s dobrovolniky, ktefi s cirkvi spolupracuiji.

V pripadé péce o rozsahly a ¢asto zchatraly majetek je t'eba konkrétné a srozumitelné vysvétlovat,
co sprava budov obnasi. Stejné tak je dobré vysvétlovat — a cirkev se o to v nékolika ¢lancich
pokusila —, co se déje s vytéZky z investic, tedy vysvétlit, Ze vynosy nejsou Ucelem samy o sobg, ale
slouZzi jako prostifedek k duchovni/socialni/kulturni ¢innosti.

Pri komunikovani témat tykajicich se restituci je mozné vyuZzit personalizaci — prevypravét
Jvelky restitu¢ni pribéh”, resp. jakékoli jeho aktualni dlsledky, optikou osobniho pribéhu konkrétniho
aktéra. Zprostredkovanim nejen vysledku, ale i proZitku (toho, jak se konkrétni ¢lovék citil, kdyZ byl
pri tom) pomdZze ¢tenardm situaci kolem restituci vérnéji priblizit a pochopit — lépe se vZit do role,
ktera jim maze byt velmi vzdalena. Podrobny rozbor narativné bohatého ¢lanku, ktery maze slouZit
k inspiraci, jak psat o obtiZznych tématech, nabizime v pfiloze (str. 93).

Pri volbé strategie, jak komunikovat o cirkevnich restitucich a jejich dtsledcich, je tfeba zvaZzit,
ze i v periodicich, kterd jsou jinak zamérena vyrazné prorestitu¢né (MF Dnes, Blesk, Deniky v letech
2018 a 2019), jsou restituce automaticky popisovany jako akt na verejnosti nepopularni. Takto
obecné pfijimanou rétoriku je moZné narusit snahou o presmérovani agendy (agenda setting) —
nabizi se predstavovani prikladt dobré praxe, které ukazuji rizné formy spoluprace s obcemi nebo
mistnimi organizacemi.

JestliZe je jednim z hlavnich bodU kritiky, ktera se v médiich objevuje, jista netransparentnost
cirkevni komunikace, je tfeba promyslet, jak se cirkev mize stat prostiednictvim médii otevirené;jsi
a Citelnéjsi. Otazky, které je mozné si v této souvislosti na zakladé vysledk( analyzy klast, jsou
nasledujici: Ma a chce cirkev vystupovat jako homogenni aktér? Jak by na ¢tenare plsobila pripadna
nazorova diverzita? Jaké dopady by mélo, kdyby vedle cirkevnich mluvcich vice prostoru v médiich
zaujimali radovi farnici? Je mozné nabidnout spolecnosti plasti¢téjsi obraz jak z hlediska Sife ¢innosti
cirkve, tak z hlediska rtiznych hierarchickych pozic v jejim ramci? Lze bezprostredné priblizovat
béZnou, rutinni ¢innost farnikd — véetné laikyd, ktefi se podileji na spravé majetku?

2) Inspirativni je v tomto smyslu také kapitola Barbory BeneSovské Cirkev jako spravkyné verejného prostoru
(str. 63).
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PRILOHA: Pribéhy, emoce a bohatost perspektiv jako
priklad dobré praxe

Kauza Trmice: hospodarska naivita, netransparentni komunikace cirkve,
~obycejni véFici” vs. biskupstvi

Obavy z neschopnosti hospodarit s nabytym majetkem a kritizovani komunikac¢niho deficitu cirkve
se objevuji i v textech redaktort velmi vstricnych vaci cirkvi a restitu¢nimu procesu. Nasledujici
analyza ¢lanku o zkrachovalé fare v Trmicich (popis kauzy viz niZze) ukazuje, jaké argumenty

a rétorické prostredky jsou v tomto kontextu vyuzity. Pro svij nadstandardni rozsah a relativni
bohatost perspektiv byla vybrana reportaz Ludka Navary, ktera vysla v roce 2013 v MF Dnes -
Prodam hrbitov (kostel a mdrnice v cené). Prestoze pfipad trmické farnosti lokalné vybocuje

z plzenské diecéze, mlze analyzovany ¢lanek slouzit jako priklad dobré praxe komunikovani
slozitych lokalnich kauz s Sir§im obecnym presahem, protoZe se nesnaZzi mozny kriticky obraz cirkve
bagatelizovat, ale ukazuje celou kauzu - tedy situaci, na kterou je pomérné nelichotivy obraz cirkve
navazan - v jejim Sir§im kontextu. Tuto kritiku tak postupné pomaha mirnit.

ZpUsob vypravéni spliuje charakteristiky napinavého narativu, jeho postavy nejsou
cernobilé, pres rlizné peripetie nabizi smirlivy konec. Zastupci cirkve (trmicky farar, sedl¢ansky knéz,
mluv¢i Biskupstvi litomérického) jsou primo citovani, stejné jako lokalni aktéri (insolvenéni spravce,
mistni obcané). Vypravéni se snazi zprostrfedkovat emoce zl&astnénych, v€éetné pocitl redaktora,

a ukazat kauzu z jejich rtiznorodych Uhlt pohledu. Osa pribéhu je poskladana z aktérskych
perspektiv — nevypravi se ,,0 nékom”, kazdy ma ,svUj” hlas.

Zajem vzbuzuje hned napinavy Gvod, ktery vyuZiva potencidl prekvapeni jakozto slibné
zpravodajské hodnoty (opravdu je mozné prodavat hrbitov?):

Obyvatelé Roudnikt na Ustecku Zasnou: realitni kanceldr nabizi jejich hitbitov

k prodeji véetné kostela a mdrnice. Jak se to mohlo stat? Po krachu severoceské
farnosti Trmice se zacal rozproddvat jeji majetek. A mezi néj patri i jejich hrbitov
s kostelem...

Postupné se dozvidame, jak celou situaci vidi jednotlivi aktéri kauzy (v zavorce u kazdého Uryvku je
vzdy uvedena odpovidajici konotace ve vztahu k cirkvi: + pozitivni, — negativni, O neutralni):

e (-) ob&anka z Roudnikli: rozéarovani, rozhoféeni z nenadalé situace
.Mdm tam své predky tri generace zpét. To prece nejde, aby to nékdo koupil a Slapal néGm

tam po hrobech,” rika Jaroslava Racdkova z Roudnikd. ,To je to nejhorsi, co nds mohlo
potkat,” dodava.

¢ (-) dobrovolnik starajici se o kostel v Roudnikach: rozéarovani, neadekvatnost

a nedustojnost situace
Vzadu je mdrnice. ,Mdry jsou jesté uvnitr,” upozorriuje Karel Otcovsky, ktery v Roudnikdch
bydli a o hrbitov se ve volném Case stard. Jak se vibec néco takového mohlo stat?

¢ (0/-) insolvenéni spravce: bezprecedentnost situace, (dobré) knéZstvi nesluéitelné

s (dobrym) podnikanim
Je to velmi zvlastni pripad, ktery nejde s ni¢im srovnat,” riké insolvencni sprdvce Ales
Klaudy. (...) ,Ja si myslim, Ze kdyZ ma byt nékdo dobrym knézem, nebude dobrym
podnikatelem,” rika diplomaticky Klaudy.
o (+/-) trmicky farar Volesky: sebekritika a obhajoba
,Prisvih se stal za mne. V roce 2007 jsme zacali podnikat se spravou lesd, pak nam nabidli
udajné vyhodné koupit pilu,” popisuje nestastny fardr.
A také vypravi, jaké to bylo, kdyz farnost zkrachovala: ,Ten prvni rok byl hrozny. Kdybych
védél, Ze tim ohrozim majetek farnosti i kostel! Byl jsem vynervovany. Vicero lidi mi to vycitalo
a vycita dodnes. Ale ja do toho nesel sém, sel jsem do toho s biskupstvim,” hdji se.
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e (+/-) redaktor: diivéra ve farafovu moralku; kritika jeho naivity

LA také vypravi, jaké to bylo, kdyZ farnost zkrachovala: ,Ten prvni rok byl hrozny. Kdybych
védél, Ze tim ohrozim majetek farnosti i kostel! Byl jsem vynervovany. Vicero lidi mi to vycitalo
a vycita dodnes. Ale ja do toho nesel sadm, Sel jsem do toho s biskupstvim,” hdji se. Sedime

spolu na fare v Trmicich a pana fardre je mi uprimné lito. Vérim, Ze se osobné neobohatil.
Ale...”

Zapletka: problematicka interni i externi komunikace cirkve

¢ (-) redaktor + mistni oban: neochota biskupstvi sdilet informace a neschopnost
komunikovat srozumitelné

Ziskat stanovisko Biskupstvi litomérického k trmickému prasvihu se ovsem zpocatku

ukazuje jako obtizné. Pak nemozné. Mluvci Jana Michdlkova pise, Ze informace maji interni

charakter a nebude je zverejriovat. Majitelim hrobd v Roudnikdch vzkazuje: ,,Pokud jde

o uZivani hrobového mista, pak v souladu s § 25 zdkona vznikd ndjem hrobového mista

na zdkladé smlouvy o ndjmu hrobového mista uzaviené mezi provozovatelem pohrebisté

jako pronajimatelem (tedy obci, nikoli farnosti) a ndjemcem.” Schvdlné, rozumite tomu?

Zjednodusené receno se pry podle ni se zménou vlastnika nic neméni.

Avsak mistni na to maji jiny ndzor. Nejsou vétsinou vérici a mezi fardrem, farnosti,

biskupstvim a katolickou cirkvi moc nerozlisuji. A jsou presvédceni, Ze kdyZ jim ,cirkev” kostel

a hrbitov ,prosustrovala”, md se postarat o jejich vrdceni. ,JestliZe cirkev ted dostane penize,

proc to nevykoupi zpét?” ptd se sugestivné Otcovsky.

pavs

Na tuto otdzku mifici na aktudlni téma cirkevnich restituci ovsem Michdlkovd neodpovi.
podobnému do budoucna zabradnila, zvIdst kdyZ jsou restituce v plném proudu. NemdiZe se
néco podobného opakovat tieba i ve vétsim? Nebo nékde jinde?

Avsak predstavitelé biskupstvi se rozhodli pro miceni.

e (-) obéanka Trmic: neschopnost hospodafit, naivita
.S panem fardarem jsme vedli mnoho rozhovord, nékteré byly i vyostrené. On odpovédnost
jisté nese, podepisoval faktury. Vidim za tim naivitu, davérivost,” rika Gottfriedova.

¢ (-/+) ob&anka Trmic: problém cirkve nikoli v jednani, ale v odstupu, neochoté
komunikovat

,Pripomind, Ze ,’jeji’ sdruzeni jednd v souladu s biskupstvim. ,Pan biskup nds podporuje, ale

nechce se k té véci vyjadrovat. CoZ neni postoj, ktery bych povaZovala za sprdvny. Ale moZnd

jen nevime vsechno,’ rika Gottfriedovad. Ale s ndzorem, aby biskupstvi penize z cirkevnich

restituci investovalo do vykoupeni kostelt a hrbitova, zas tak tdplné nesouhlasi. ,Neni to tak

jednoduché, jak se na prvni pohled zdd. Cirkev se musi starat i jinde,” rika.

¢ (-/0) sedléansky knéz: pochybeni biskupstvi (nedostateéna supervize), nikoli moralni
selhani farare

,Byla tam celd rada chyb. A ja jsem si stoprocentné jisty, Ze fardr se na tom neobohatil. Jini

moZnd ano. Ale biskupstvi to mélo vic hlidat,” soudi Zdpotocky.

Zachrana zdola (obyéejni lidé a obyéejni véFici):

Jestlize postoj biskupstvi v Litoméficich potvrzuje tradi¢ni presvédéeni mnoha Cechd, Ze

od vrchnosti (at uz jakékoli) nelze cekat pochopeni, pribéh pres dva roky trvajici insolvence

trmické farnosti nabizi mnohem nadéjnéjsi pohled. Diky obycejnym lidem, obycejnym véricim

neni katastrofa tak hroznd, jak se na pocdtku zddlo.

¢ (+) sedléansky knéz: nezi$§tna pomoc

,Dozvédél jsem se z novin, Ze farnost je v insolvenci, tak jsem tam zajel, promluvil si

s fararem a faru vykoupil,” rika sedlcansky knéz Stanislav Zdpotocky. Ze své kapsy dal tri
miliony. ,Dostal jsem od otce za pozemky néjaké penize. lykoupil bych i kostel, ale tolik uz
nemam,” rika.

¢ (+) vedouci mistniho obéanského sdruZeni: naprava jako iniciativa véricich
Iniciativu ovsem vyvinuli také farnici v Trmicich. ZaloZili sdruZeni, podali vyzvy na vsechny
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strany a zacali sbirat penize. Samozi'ejmé, chtéji kostel zpdtky. ,Premysleli jsme, co délat.
Zkouseli jsme mecendse, lidi, firmy. Ale hlavni skupinou ddrcd jsou vérici, casto z Moravy,
drobni ddrci. Tfeba déichodci poslou dvé sté korun. Rikdme tomu druhé Ndrodni divadlo,”
popisuje Marie Gottfriedovd z Trmic, kterd stoji v cele sdruZeni.

(Nasledujici ¢ast textu tu podrobné nerozebirame. Vénuje se méné Stastné situaci v obci
Roudniky, ktera na rozdil od Trmic nezaujala v kauze aktivni postoj.)

(Casteéné) rozuzleni:

e (+/-) ekonom praZského arcibiskupstvi: selhal lidsky faktor, nejde o systémovy
problém; cirkev se poudila
Pripad zkrachovalé trmické farnosti pochopitelné nastolil otdzku, zda se néco podobného
nebude opakovat poté, co katolicka cirkev ziska dalsi majetky v ramci cirkevnich restituci.
Predevsim kritici restituci na tento pripad rddi poukazovali. Ale skutecnosti je, Ze nakladdani
s majetkem se v posledni dobé zprisnilo, a to hned dvojndsobné. Jednak kvdli Trmicim,
jednak kviali samotnym restitucim. Farnosti sice maji prdvni subjektivitu, ale vse musi jesté
schvalovat ekonomové na biskupstvich. ,Selhal lidsky faktor” Fikd Karel Sticha, ekonom
prazského arcibiskupstvi. Poukazuje, Ze cirkev naopak vZdy hospodarila uvazlivée. Vemte si,
kolik je v Praze rdznych slechtickych paldct a jak rdzné ménily majitele. Ale ten arcibiskupsky
stoji pordad na stejném misté!”

Tento zavérecny odstavec nevypichuje jen obavu tykajici se bezprostredné trmické kauzy, ale
odkazuje i k té, ktera se v MF Dnes pravidelné objevovala z Ust kritikd restituci (v dopisech ¢tenard
nebo ve vyjadreni politikd, se kterymi byly vedeny rozhovory): dokaZe cirkev spravovat restituovany
majetek? Redaktor zcela ,samozrejmé” nabizi pozitivni odpovéd, kterou vysvétluje zprisnénim
schvalovacich procest v rdmci cirkevni hierarchie. Ekonom praZského arcibiskupstvi Karel Sticha

k tomu v zavérecné citaci dodava, Ze uvazlivé hospodareni je jednou z tradi¢nich charakteristik
cirkve. Pouze finalni ,odlehéeni” — nadhled vyjadreny v odkazu na arcibiskupsky palac — mze
vzhledem k zavaznosti tématu na ¢tenare pusobit spiSe rozpacité. Celkové je ale text dobrou
ukazkou predestreni tématu z rdznorodych perspektiv a snahy vyporadat se s kritikou cirkve

ve vztahu k trmické kauze nikoli padnosti argumentu, ale zprostrfedkovanim relativné komplexniho
emotivniho pribéhu.

Dulraz na emoce, v obecném povédomi spojeny s technikou psani typickou predevsim pro
bulvarni periodika, nese mnoho vyhod — dokaze téma ¢tenari nabidnout v pristupnéjsi formé,
vtdhnout ho do déje a lépe zprostredkovat perspektivu zG¢astnénych aktért. Pribéh, ktery je
napinavy, nese krizové zvraty a zaroven nabizi ,Stastny konec”, ,pouceni”, umozinuje ¢tenari proZzit
i jeho pripadné pochybnosti a zaroveri mu nabizi moZnost se s témito pochybami vyporadat.

V ¢lanku ovsem nenajdeme rozuzleni tykajici se komunika¢niho deficitu cirkve. Kriticka
sebe/reflexe je tu namirena vici kompetencim farare, Sirsi kontextualni problém nedostate¢né
sdilnosti cirkve rozreSen neni.
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Uvod a kontext

Tato zprava je souhrnem prevazné prirodovédnych a ekologickych poznatkd, shrnujicich
nejpodstatné&jsi rysy zrestituované cirkevni krajiny plzeriské diecéze. Jedna se o vice neZ 6 tisic
drobnych pozemkd, pokryvajicich témér 6 tisic hektarh krajiny.

Proc je podrobnéjsi krajinarska a prirodovédna analyza zrestituovanych pozemkt potreba?
Je jich opravdu hodné a ¢asto jsou ve Spatném stavu — 40 let konfiskace a naslednych 20 let
dalsiho nevyuzivani, ¢i naopak pfilis intenzivniho vyuzivani, udélaly své. Cirkev si jisté uvédomuje
zodpovédnost, jeZ je spojena s péci o zdédéné pozemky a v obecnéjsi roviné s péci o stvoreni
(viz kapitola Vnimani restitu¢niho procesu, str. 45). Krajina totiZ naprosto nezna pojem fyzického
vlastnictvi a Spatné spravované pozemky jsou problémem krajiny celé, nikoliv jen dotéenych
pozemku. Biologické invaze, pldni eroze, splachy herbicidt, skladky, zbyte¢né ni¢eni biotopd...
To vSe je vhodné zacit resit hned, a ve spolupraci se statem i s vlastniky ostatnich pozemku. Je
to zaroven i prilezitost — pokud by se na véts$iné pozemkl povedlo zavést Setrnéjsi a smysluplné
hospodareni, mohla by jit cirkev prikladem ostatnim vlastnikim a ziskat zpét sympatie obyvatel.

Vzhledem k roztristénosti i vysokému poctu pozemkl nebylo zdaleka moZné projit fyzicky
vétSinu z nich. Pro popis a podrobnéjsi analyzu byly vybrany typické Useky krajiny tak, aby
zahrnovaly vétSinu zastoupenych typl i maximum kontextd, v nichZ se vyskytuiji.

Cilem vyzkumu bylo odpovédét na tyto otazky:

e Co vlastné cirkev zrestituovala — jaka je krajinna hodnota, struktura a kontext pozemku?
e Jaka je Uroven soucasné péce o tyto pozemky?
e Jakou zvolit strategii péce?

Na tyto otazky pak navazuje série podotazek, shrnutelna takto:

e Jsou s pozemky spojeny néjaké vyrazné problémy, jeZ je potieba okamzité resit?
e Je v nové nabyté cirkevni krajiné skryt potencial, jeZ pripadné ¢asem chatra?
e Jak se na stavu cirkevnich pozemk( projevilo poslednich 60 let?

Na tuto kapitolu navazuji tfi pripadové studie, které podrobné dokumentuji stav a potencial tFi
zrestituovanych lokalit.

Analyza sou¢asného stavu pozemku

Struéna charakteristika piirodnich podminek

Plzeriska diecéze zahrnuje velmi odlisné krajiny se — v ¢eském kontextu — zcela kontrastnimi
klimatickymi i ekologickymi charakteristikami. NejvySe poloZzenymi Useky diecéze jsou oceanické,
montanni pozemky na hi‘ebeni Krusnych hor, nejnizsi polohy jiZ sahaji do nejteplejSich a nejsussich
oblasti Ceské republiky (na Podboransku). Tomu odpovida i velmi Siroka &kala biotopd, jeZ jsou

na pozemcich pritomny, i velmi diverzifikovana ,natural history”, jez jednotlivé konkrétni pozemky
odliSuje a je vZdy vhodné brat ji v Uvahu. Odlisna ,natural history” je totiZ v pozadi variabilni reakce
stejné vypadajicich Usekl krajiny na stejny typ hospodareni, predstavuje tedy jakousi na prvni
pohled neviditelnou ,pamét”, jez mlze pravé zkoumani ,natural history” odkryt.

Prostorova struktura

Zajimava a podstatna je i prostorova struktura cirkevnich pozemkd. Primérna velikost pozemku
je okolo 1 hektaru, ale tyto hodnoty vyrazné kolisaji a mohou byt i vyrazné vy$si nebo niZsi.
Nékdy se pozemky vyskytuji ve shlucich, ¢asto ale byvaji zcela osamocené a zcela postradajici
logické umisténi v kontextu dnesniho stavu krajiny, jelikoZ tyto pozemky ,zamrzly” oproti

soucasnému stavu o témeér 70 let.
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Ukéazka fragmentace restituovanych cirkevnich pozemku z pohranic¢ni oblasti zapadniho Slavkovského lesa

Vyraznym ramcem budouci prace se ziskanou krajinou by tak méla byt v prvni fadé maximalni
.defragmentace” pozemku a jejich adaptace na stav a fungovani krajiny, coZ zmifiujeme

v zavéru této kapitoly. Dnes je ucelenych, vétSich a na sebe navazujicich celkl pozemkd pouze
nékolik desitek, tedy zlomek celkového poctu. Takové rozdéleni neumoziiuje efektivni spravu

a vyuziti krajiny, nemluvé o citlivém hospodareni nebo vyuZiti krajinného a biologického potencialu.
Soucasny stav motivuje k tomu, aby byly pozemky v oteviené krajiné z 95 % donekonecna
pronajimany tomu, kdo na nich hospodaril dosud a kdo hospodari také na pozemcich v okoli.

Ukazka pozemku z kategorie ,nepouZitelné k ¢emukoliv” z okoli vodni nadrze Jesenice nedaleko Chebu.
Pozemek je na rozhrani rizné vyuZivanych Uzemi a prochazi jim pristupova cesta. Vymezeni pozemku odpovida
v lepSim pripadé stavu krajiny v 19. stoleti (tj. dobé, kdy byl pozemek vymezen) a v souc¢asném kontextu nedava
smysl.

Dynamika krajiny

Povaleéna historie

Uzemi plzefiské diecéze zahrnuje dvé zcela odli§né oblasti: vnitrozemskou oblast Cech a tzv.
~Sudety”, jejichZ hranice zde vede velmi hluboko ve vnitrozemi. Je to véak hranice nejen historicka
a kulturni, ale i krajinna a pfirodni — Sudety prodélaly kromé demografického i vyrazny krajinné-
ekologicky zlom, pii némz doslo ¢asto na nékolik desetileti k opudténi velké Easti krajiny, véetné
rozsahlych sidel, komponovanych nebo kulturnich krajin.
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Ve vnitrozemské ¢asti Cech je povale&ny vyvoj krajiny také naruen a zasahla do né&j véeobecna
kolektivizace zemédélstvi a krajiny, jez vSak méla misty podobné intenzivni dopady jako povalecny

2 vz

odsun; misty se tyto procesy vzajemné prekryvaly a znasobovaly. Neni to vSak pripad velké ¢asti
nedokoncena.

V krajiné Sudet se v8ak projevovaly oba fenomény synchronné a vzajemné se zesilovaly —
upusténi od extenzivniho hospodareni ¢asto probihalo spolu s velkoploSnymi melioracemi,
intenzivnim hnojenim, scelovanim pozemkt a vznikem novych vojenskych prostord, pripadné
masivni téZbou hnédého uhli. Vysledkem je fragmentace, vznik rozsahlych greenfieldd (brownfieldd
mimo urbanni oblasti) i plosné rostlinné invaze, k éemuz se dostaneme dale.

Soucasnost

Soucasnost nelesnich restituovanych pozemkd je velmi pestra. Neni to Zadné klisé, ale vysledek
faktu, Ze jednak byly pred restitucemi vyuzivany riznymi subjekty, ale i toho, Ze jsou dodnes
pronajimany a pravé pronajem je nejc¢astéjsi formou jejich vyuziti. Trpi proto stejnymi problémy,
jez jsou definovatelné nasledujicimi body:

e Intenzivni zemédélstvi
Zemédélsky vyuZivané pozemky jsou ¢asto soucasti rozsahlych, intenzivné obhospodarovanych
celkt, kde se praktikuji ke krajiné a padé nejméné citlivé zemédélské metody (prilisné hnojent,
masivni pouzivani herbicidd). To vSe ma za nasledek znacnou miru eroze.

e Primyslové lesnictvi
Jako jiné lesy v CR jsou i cirkevni lesni pozemky zasaZeny pramyslovym lesnictvim,
spojenym s tvorbou stejnovékych monokultur, a naslednymi negativnimi jevy, jako je
acidifikace ptadniho profilu, nachylnost k povétrnostnim podminkam nebo napadeni
karovcem. Méné postizené jsou pritom montanni Gseky v Krusnych horach, Slavkovském
lese a ASském vybéZku, zatimco nize polozené jehli¢naté kultury — napriklad v okoli Plzné —
patii mezi ty nejohroZenéjsi.

e Suburbizace
Nékteré pozemky jsou v rozsahlych a dynamicky se rozvijejicich urbannich celcich, napriklad
v okoli centra Plzné. Zde je samozi'ejmé obrovsky tlak na jejich urbanizaci (pripadné se to jiz
pred restitucemi stalo).

e Rostlinné invaze
Znacna cast krajiny plzeriské diecéze trpi rostlinnymi invazemi. VVyrazné populace zde

vvvvv

netykavka zlaznata. Tuto problematiku zmifiujeme dale v textu.
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Typologie krajiny a jeji hodnota

Nasledujici popis neni vycerpavajicim vyctem vSech typt krajiny, vyskytujicich se na cirkevnich
pozemcich, ale na¢rtem téch nejvyraznéjsich procesu, jez na nich z krajinné-ekologického
a biologického hlediska probihaji.

Lesy

Lesni pozemky tvofi zhruba tietinu v8ech pozemki a jsou asymetricky umistény predevsim

v okoli Plzné, pricemz vyrazna ¢ast spada do CHKO Krivoklatsko. Rozloha lesnich pozemkU

v pozemkovém katastru vSak striktné neodpovida rozloze s pozemky lesnich ekosystému, nebot
velka ¢ast existujicich lesti na Gzemi byvalych Sudet roste na neobhospodarovanych pozemcich,
klasifikovanych jinak. Proto se témito lesy zaobirame predevdim — jde o relativné mladé porosty
s vysokou dominanci pionyrskych dievin, jejichZ stafi je z vice jak 90% nizsi nez 70 let. V téchto
porostech se typicky stridaji zbytky jeSté nezarostlého bezlesi (predevsim vihkych nebo acidofilnich
travnikd) a mlada lesni spole¢enstva. Jedna se o lesy — sice — nepéstované, ale zato — nebo pravé
proto — biologicky i krajinaFsky velmi hodnotné, a jejich pausalni prevod na ,spravnou” kategorii
krajiny je ¢asto kontraproduktivni. To se ¢asto déje a je to spojeno s odstranénim soucasné,
hodnotné vegetace a jejim nahrazenim kulturami drevin, které maji ¢asto témér nulovou krajinnou
a biologickou hodnotu.

Mlady ,sukcesni” les nedaleko vodni nddrze Stanovice

Bezlesi

Pod terminem ,bezlesi” je zde minéna krajina mimo ornou zemédélskou ptdu, suburbie a les.
NejCastéji se jedna o secené louky, a to viech typl a managementl — od pastvin po travni kultury,
od horskych luk po teplomilné travniky. Pomérné vyrazna, pestra a cenna je skupina horskych luk
ve vrcholovych partiich Ceského lesa, Slavkovského lesa a Krugnych hor. Velka ¢ast je tudiz uvnite
velkoplosnych chranénych Gzemi, ackoliv spi§ v okrajovych, méné prisnych ochrannych zénach (IV.
alll).

Konkrétné ,,sudetska” bezlesi Celi velkému mnozstvi ne¢ekanych az bizarnich krajinnych
jevl — napriklad velkoplosnému zatapéni v dlsledku vzniku soustav bobrich hrazi (napriklad
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pozemky v okoli Zelezné), rostlinnym invazim (nej¢asté&ji se jedna o bolsevnik velkolepy a netykavku
Zlaznatou, misty i o porosty kridlatky japonské), nebo rychlé sukcesi lesnich spolecenstev.

Nelze stanovit jednotny indikator kvality a hodnoty bezlesi, nebot se jeho klasifikace rozpada
na obrovské mnozstvi kategorii. Pod tuto kategorii také spada necelych 7 % vSech pozemkd, tedy
vyrazna mensina, a je proto dost zasadni, aby byly maximalné sjednoceny do vétsich celkd.

Extenzivni pastvina na podmacenych loukach nedaleko Hroznétina. Jedna se o jeden z mala vétSich krajinnych
celkd, kde nejsou cirkevni pozemky fragmentovany.

Greenfields

Pod pojmem greenfields mame na mysli Gzemi bez konkrétniho uréeni, na nichZ probihaji alespon
zZasti spontanni renaturacni procesy, a které obsahuiji relikty ptivodniho uréeni — tedy ruiny staveb,
zaniklou zemédélskou krajinu a podobné. Takovych pozemku je opét nejvice v Sirsim pohranici,
a nékteré maji dokonce velmi vysokou biologickou a/nebo historickou hodnotu. Patfi k nim i komplex
Svaté Anny u Chebu (popsany v prvni pripadové studii této kapitoly, str. 107) nebo nékteré Useky
krajiny, priléhajici k byvalé Zelezné oponé nebo k jejimu zazemi.

Typické je prolinani nové vzniklé sukcesni krajiny a historickych rudimentd, napfiklad starych
ovocnych strom(, a zna¢né jemna mozaikovitost (tj. malé zrno mozaiky, kdy mala plocha obsahuje
znacnou strukturni diverzitu) takovych mist. Cilené hospodareni zcela nebo z vétsi ¢asti neexistuje.
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Greenfield na reliktu Zelezné opony pobliz hrani¢niho prechodu Pomezi nad Ohfi

Suburbanni krajina a brownfields

Mensi ¢ast pozemkl se nachazi v suburbanni krajiné obsahujici brownfields. Jde ale i o nékteré
Useky krajiny v okoli dalnic nebo nové vzniklych nakupnich center. Ackoliv je takovych pozemku
mensina, jsou velmi podstatné — napfriklad proto, Ze je ¢asto velky tlak na jejich zastavéni nebo
konverzi. Brownfields jsou totiz krajiny bez jasného utilitdrniho uréeni, navic ¢asto obsahuiji
prekvapivou, nékdy i biologicky velmi cennou krajinu, mohou v3ak byt také zdrojnicemi invaznich
druhd. Krom obligatniho prodeje nebo pronajmu tak lze z neviedni krajiny brownfields vytvorit

i vyrazné netradi¢ni biotopy, parky nebo hospodarsky vyuzitelnou krajinu.

Zemédélska krajina

Zemé&délska krajina — orna plida a sady — dnes zahrnuje cca 40 % pozemki. Opét se jedna

o dost heterogenni Useky krajiny, obecnym trendem je v3ak intenzivni zemédélské hospodareni,
jez se dotyka vétsiny zkoumanych pozemkd. Intenzivni polni kultury poznamenané masivni erozi
a degradaci padniho profilu jsou dominantnim spolec¢enstvem a skytaji vyrazny prostor pro
zlepsSeni, tj. Setrnéjsi hospodareni spojené s obnovenim pestré, extenzivni zemédélské krajiny, jez
byla ¢asto poni¢ena kolektivnim hospodarenim.

Kulturni a sakralni krajina

Velka ¢ast soucasnych cirkevnich pozemku je tvorena sakralni krajinou — kostely, hrbitovy, klastery
nebo poutnimi misty (o spravé sakralni krajiny také viz kap. Cirkev jako spravce verejného prostoru).
Z krajinarského hlediska se jedna o velmi vyznamné krajinné prvky, které jsou centry nebo
uzlovymi body komponovanych Krajin nebo jejich povale¢nych reliktd.

Kostely byly ¢asto umistovany na viditelné terénni tvary tak, aby tvorily pohledovou
dominantu, a v jejich okoli byva nadpriimérna koncentrace cennych dievin. Mezi nimi absolutné
dominuje lipa (Tilia sp.); néktefri jedinci dosahuji monumentalnich rozmérd.

Dtvodem vysadby lip bez ohledu na kulturni nebo i klimatickou oblast mUze byt jejich
pomérné rychly rlst, ale moZna i zna¢na schopnost regenerace — velka ¢ast z nich totiz nese stopy
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soucasného i historického serezavani ,,na hlavu” a cileného vytvareni nizko polozené, kosaté koruny.

Vysoké stromy vedle staveb byly také obecné péstovany jako tzv. ,hromové stromy”, tedy jako
ochrana pred bleskem. | zde lipa exceluje nad ostatnimi drevinami, protoZe po zasahu bleskem
snadno a rychle regeneruje. Poslednim dlvodem preference lip je jejich mékké a voriavé drevo,
jez mohlo byt snadno vyuZzito pfi Fezbarskych pracich v kostele samotném.

Ve vyssich polohach se ovSsem lipé dari opravdu hlre, a tak je nahrazovana jasany ztepilymi
a ob&ma javory — javorem klenem i javorem mlécem. Jasan ztepily je typicky pro cirkevni pozemky
v Ceském lese, Krugnych horach i na Chebsku. Je to klimaticky odolny strom, ktery ovéem trpi
poslednich cca 10 let epidemii ,,chalarézy” (houbovou nemoci, zptisobovanou houbou Chalara
fraxinea), jez ma za nasledek masivni odumirani korun stromu a jejich nestabilitu a zna¢nou
nebezpecnost. Z toho dlvodu je pro dalsi obnovu stromoradi i solitérnich stromd na cirkevnich
pozemcich vhodné se této dreviné vyhnout.

Stromofadi jsou v analyzovanych pozemcich také ¢astym velmi cennym krajinnym
prvkem, ktery ma vyraznou krajinotvornou, ale i biologickou hodnotu, predevsim jako hnizdisté
a biotop ptakd, ale i jako biokoridor a pestry biotop pro velké mnozstvi liSejnikd. Ke zplsobu péce
o stromoradi se vracime v navrhu krajinného planu.

Vyrazna alej, tvofena starymi jasany a javory, pobliz Maria Loreta na Chebsku. Jasanova ¢ast aleje je v havarijnim
stavu diky chalaréze (nekréze jasanu) vétsiny strom(, a v blizké budoucnosti bude jeji stav potreba resit.
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Navrh strategie péce o pozemky

Vyvoj strategie v pribéhu projektu a zodpovézeni vyzkumnych otazek

V béhu tohoto projektu prosel nas pristup k uchopeni takto sloZité a pestré mozaiky pozemka

a krajinnych typd komplikovanym vyvojem. Prvotni ideou bylo Siroké zpristupnéni vdech dostupnych
informaci o pozemcich v ramci jednoduchého rozhrani v GISu (geografickych informacnich
systémech), doprovazené papirovym ,klicem” na rozpoznavani zakladnich hodnot krajiny. Zajemci

z ad cirkve by pak byli schopni — pomoci soustavy terénnich indikatord — nejen jednotlivé pozemky
v terénu zmapovat, ale i vyhodnotit strategii, jak s nimi v budoucnu nalozit.

Tato predstava ale narazila na technickou zdatnost potencialnich uZivateld, jejich ¢asové
vytizeni a vlastné i nedostatek lidi na kurii, ktefi by se mohli vénovat tématu Gdrzby krajiny.

Proto byl vyvinut prototyp plug-in software MAR ve spolupraci s paralelné probihajicim
projektem TACR (TL 01000025 — Mezioborovy design rozvoje mést), jeZ funguje na bazi volné
stazitelného software Qgis (Qgis: https://qgis.org/en/site/; MAR: www.meziobor.cz), a byla do néj
pridana vrstva cirkevnich pozemku tak, aby s ni bylo moZno v ramci analyzy a tvorby strategie péce
0 pozemky zachéazet.

Tento modifikovany plug-in byl predstaven a ozkousSen na workshopu ,Vyuziti MAR
a mapovani krajiny pri zjiStovani hodnoty zrestituovanych pozemkd”. Workshop predstavil jak
metodu terénniho mapovani, tak i analyzu nasbiranych i verejné dostupnych dat modulem MAR.
Majetkové oddéleni biskupstvi nakonec zvolilo jiny nastroj pro propojeni verejné dostupnych dat
s majetkovym programem.

Jako nejvhodnéjsi format a strategicky dokument, jez by poskytl velmi potrebny ideologicky
i prakticky ramec, navrhujeme sestaveni krajinného planu. K odstranéni vyge zminé&nych problému

vy

i nastartovani sofistikovanéjsi péce o cirkevni krajinu jsou v8ak zasadni nasledujici kroky.

Doporuéené organiza¢ni zmény

Z vySe popsaného vyplynulo, Ze plzefiské biskupstvi nema v sou¢asnosti dostatek sil ani vhodné
odborniky k vytvareni strategie péce o zrestituované pozemky. Doporucujeme proto vznik
»2eleného oddéleni”, jez by zaméstnavalo profese jako krajinny ekolog—botanik, zoolog, lesnik,
odbornik na ochranu pfirody (environmentalista), odbornik na GIS, a také zkuseného antropologa/
mediatora, jenz by koordinoval cely ,zeleny projekt” mezi jednotlivymi farnostmi. Samozrejmosti
by mél byt i odbornik na fundraising, jehoz Gkolem by bylo na jednotlivé mensi projekty, popsané
v krajinném planu, hledat finanéni prostredky.

Soucasné vyuziti potencialu a Grovei hospodareni na cirkevnich pozemcich

V soucasnosti neexistuje jednotny koncept péce o velmi rozmanité cirkevni pozemky, ani ramcovy
smér, kam by se takovy vyvoj mohl ubirat. Urcity pokrok je patrny ve zméné pristupu k pachtovnim
smlouvam, do nichZ jsou postupné zakomponovavana pravidla Setrného hospodareni. To je nicméné
diléi a velmi nedostatecné reseni, nebot je Cisté technického razu, bez moznosti modifikace v dobé
trvani smlouvy, a zaroven se tyka jen ¢asti pozemku a nezabyva se kontextem okolni krajiny.

Patrné je to z pozorovaného hospodareni na cirkevnich pozemcich, jeZ obsahuje vSechny
myslitelné kategorie na Skale od zaniku nehospodarenim po pfrilis intenzivni zemédélské vyuzivani.
Vétsina v terénu pozorovanych pozemku trpéla néjakou formou nevhodného zachazeni nebo
naopak naprostou absenci jakékoliv péce. Vysledkem je ¢asto bud naprosté exploatace a/nebo
rozvoj nékterych dosti negativnich jevt, napfriklad biologickych invazi. To se déje predevsim
v Karlovarském kraji, kde jsou dodnes obrovské populace kridlatky japonské a bolSevniku
velkolepého, k jejichz invazi nezasahovani a absence hospodareni vyrazné prispiva.

Je bohuzel jasné, Ze to neni jenom problém cirkve, jelikoZ napriklad biologické invaze
neznaji hranice pozemkd, a pokud jsou cirkevni pozemky jejich zdroji (coz ¢asto jsou), plsobi pak
nevhodné zachazeni a absence strategie péce velké problémy i ve zbytku krajiny.

Navrhujeme proto vypracovani strategického dokumentu — tzn. , krajinného planu”,
jez by hospodareni na pozemcich udal smér a ramec. Nasleduijici kapitola popisuje, co by mohl
obsahovat.
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Navrh krajinného planu

Krajinny plan pro tak sloZitou a fragmentovanou soustavu pozemk je velmi komplikovanym
dokumentem. Je zjevné, Ze naprosté rozdrobeni cirkevnich pozemki téméf znemoZziiuje jejich
cilené vyuZiti, a proto v prvni fazi navrhujeme napfit veskeré Usili k jejich maximalnimu sjednoceni.
Idealni je vyuZit tzv. ,komplexni pozemkové Gpravy”, do jejichZ pribéhu je vhodné aktivné
vstupovat a vytvaret sménou pozemk( co nejvétsi plochy v souvislém cirkevnim vlastnictvi. Vhodné
je vyuzit jiz existujici shluky pozemku a na né nabalovat dalsi. V tomto procesu scelovani pozemk
by byla vice neZ vhodna spoluprace mezi farnostmi, pokud mozZno koordinovana z biskupstvi,
aby scelena Uuzemi byla co nejvétsi a hospodareni na nich bylo efektivni a smysluplné.

Vysledny sceleny pozemek by mél byt co nejrozsahlejsi a zahrnovat co nejpestrejsi skalu
krajinnych typ — a tedy co nejkomplexnéjsi. Komplexnéjsi ekosystémy jsou obecné rezistentnéjsi
vUci negativnim jevdm a vykyvlm klimatu a jejich sprava je efektivnéjsi.

Cilem takového planu by pak méla byt vize udrzitelného rozvoje péce o krajinu, ktera
kombinuje jeji citlivé ekonomické vyuziti a vysokou biologickou diverzitu. Vétsina cirkevnich
pozemku je v kulturni nebo byvalé kulturni krajiné, proto lze z¢asti vyuzit osvédcené zplsoby
hospodareni, jako je extenzivni pastva, se¢, vysadba a dosadba ovocnych stromu a tlumeni
rostlinnych invazi.

Plan by mél obsahovat cile, jichZ je tfeba dosahnout (biologicky pestra a ekonomicky
vydéle¢na krajina), hruby harmonogram potiebnych krok (mohou trvat desitky let) i databazi
vSech pozemkUl s rozpracovanym detailnim navrhem péce. K predstavé, jak takovy navrh péce
mUzZe vypadat, slouzi nasledujici pripadové studie. Jak by potom mohl vypadat vysledek, naznacuje
posledni kapitola s ukdzkami dobré praxe.

Struktura krajinného planu

Krajinny plan navrhujeme jeden pro vSechny pozemky vlastnéné jednotlivymi farnostmi. Navrhujeme
jeho rozdéleni do dvou ¢asti: obecné a praktické.
Obecna ¢ast by byla analytickym a strategickym dokumentem, popisujicim stav a zdsady péce
o vSechny typy krajin a biotopl obsazené v diecézi (vlastnéné biskupstvim a jednotlivymi farnostmi).
Prakticka ¢ast by obsahovala jednotlivé diléi plany péce (podobné tém v pripadovych
studiich) a databazi pozemku (idealné propojenou s majetkovym programem), kde by bylo mozné
detailné planovat praktické zasahy. Databaze by také byla zasadnim dokumentem pro fundraisera
a koordinatora scelovani pozemku a byly by z ni extrahovany skupiny podobnych pozemkd pro
jednotlivé dil¢i zasahy v rdmci obecnéjsi ¢asti krajinného planu. Jednotlivé farnosti by do planu také
mohly nahlizet v pripadé nejistoty, jak zachazet s konkrétnimi pozemky.

Pripadové studie

V této kapitole predstavujeme popis a potencial tfi modelovych Gzemi i s popisem jejich dalsiho
vhodného smérovani. Uzemi byla vybrana tak, aby ilustrovala pestrost feéenf a obtiZznost navratu
nékterych UsekUl krajiny do srozumitelného, citlivého vyuzivani, pripadné aby tato nové nabyta
krajina fungovala po hospodarské i biologické strance. Svata Anna je pozitivnim prikladem
planované transformace zaniklé kulturni krajiny, zatimco Pomezi nad Ohri ukazuje moZnosti
zcela nového vyuZiti kontextu zbavené a izolované postagrarni krajiny. Svaty Kriz pak predstavuje
extrémni typ zrestituovaného pozemku, kde je opravdu obtiZzné predstavit si jeho dalsi vyuZiti,
ackoliv i ten obsahuje pomérné znacné krajinné a biologické hodnoty.

Svata Anna - soucasnost a vize zahrady

Tento navrh byl vypracovan ve spolupraci s chebskou farnosti, jez se jej chysta vyuzit pri brzké
revitalizaci Uzemi.

Soucdasny stav arealu

V soucasnosti se jedna o opusténou kulturni krajinu kolem ruiny kostela sv. Anny. Okolni krajinu tvori
prevazné oteviena pole bez vyraznych krajinnych dominant, s dalekymi rozhledy, jez by bylo vhodné
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pri tvorbé nové krajiny zohlednit. Samotny byvaly kostel se nachazi cca 4 km zapadné od Chebu,
na nevyrazném plochém hrbetu, pobliz statnich hranic a polozaniklé obce Horni Pelhfimov.

ve vz

Cely areal je vlastné rlizné hustym remizkem, tvorenym z vétsi ¢asti spontanné vyrostlou, tzn.

Lpionyrskou” vegetaci s rtizné hustym korunovym zapojem a se stale jesSté pomérné ¢astymi zbytky

drive zde péstovanych drevin i okrasnych bylin — nej¢astéjsi jsou Seriky, pamelnik nebo bréal mensi,

jez zanikla sidla doprovazi témér vzdy.

Vegetacni kostru Gzemi tvori mohutné exemplare javoru mléce, javoru klenu a lipy srdcité, jez
mohou byt i pres sto let staré a byly — hlavné pfi zapadnim okraji — vysazeny do husté rady

podél zdi. Tento krajinny i urbanisticky prvek je nejzachovalejsi ¢asti Gzemi a mél by tvorit kostru
rekonstrukce zdejsi krajiny. Z vyznamnych prezivsich drevin lze zminit jesté skupinku jirovct
madaldl, jez dodnes prezivaji u byvalého vchodu do kostela, a nékolik ovocnych stromd a jejich torz

v misté byvalé zahrady.

Uzemi bylo pro praktické potieby rozdéleno do péti ¢asti, jak naznacuje mapa:

Transformace arealu v novou zahradu

Navrhujeme ramec planu péce o Uzemi, jehoZz praktickou a konkrétni podobu bude urcovat
dostupnost prostredk a sil, jichZz se chebské farnosti bude dostavat. Vychazime z predpokladu
zachovani urbanistického a kulturniho dédictvi, ale i ze soucasnych pfrirodnich hodnot Gzemi, a to
i ve smyslu zachovani ,postsudetské divociny”, jeZ je analogem divocin méstskych, jen v kulisach
pasma Zelezné opony. Kombinaci zaniklé staré kulturni krajiny s ,novou divo&inou” ve svétle nové
transformace Uzemi povazujeme za dostatecné vzrusuijici, potentni a schopnou posilit genius loci
Uzemi. V nové zahradé ma nové neprekazet tomu spontanné vzniklému. A jisté nema jit o néjakou
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109 historickou rekonstrukci. Na rozdil od dal$ich v textu uvadénych prikladd ma Svata Anna pozitivni
renomé a je na frekventované vyletni trase z Chebu.

Pro jednotlivé dil&i plochy zde navrhujeme ramcové typy péce dle vySe uvedenych premis:
1. Sukcesné nejmladsi, rozvolnény Usek se ,sukcesni savanou”, dominovanou mladymi kleny
a jasany, a se znac¢nou rozlohou ruderalnich travnikd.

Navrh managementu: UdrZeni sukcesni savany v sou¢asném poméru naletu a bezlesi.
Extenzivni zéna s vitanou moznosti piknik( a ob¢asného trampského prespavani,
doporucujeme i Fizené umisténi ohnisté a mista k ob¢asnému prespavani ve stanu — to
v8e mlZze v extenzivni verzi zvySovat biodiverzitu travnikl stfedné intenzivnim seslapem.
Navic bude tato savana tvorit naraznikovou zénu mezi volnou krajinou a husté zarostlym
interiérem v okoli byvalého kostela.

2. Javoro-brezovy nalet v predpoli zdi a linie stromd.

Navrh managementu: Ponechani v sou¢asném stavu, zasadni je ochrana pred klimatickou
expozici.

3. Zachovala linie stromu a torzo zdi, s prevazné javorovym naletem v predpoli smérem
k okraji Gzemi. Vegetace imituje ruderalni verzi sutovych lesl a je typicka pro ,bouracky”
v celych Sudetech.

Navrh managementu: Citlivé prosvétleni stromd trpicich zastinénim, jinak bez zasahu —
linie stromU a husté vegetace je zde zasadni pro odstinéni klimatické expozice zapadni
hrany Gzemi.

4. Morfologicky slozity Usek zaniklého kostela se zbytky skupiny jirovcd, vSe husté zarostlé
velmi vitdlnim a prevazné jasanovym ndaletem. Ruiny kostela samotného jsou zarostlé sussi
vegetaci s dominanci bfiz, na kterych se silné podepsala léta 2015-2019, a jejich porost je
tak silné proschly a vice neZ z poloviny odumrely.

Navrh managementu: Zde je nejvhodnéjsim zasahem silné prosvétleni porostu

a odstranéni odumrelych drevin, pripadné ponechani zdravych a dominantnich bfiz

ve velmi extenzivnim sponu. Zbylé struktury kostela je vhodné podridit ,pamatkarskému”
zpUsobu péce, tj. takovému, jaky navrhne odbornik na pamatkovou péci/archeolog —

v vz

viz navrh v dalsi ¢asti textu.

5. Predpoli kostela se zbytky starého sadu a hustym jasano-javorovym naletem, v JV cipu
zbytky byvalého sadu. V podrostu dominuje vecernice vonna, pro Sudety typicka stinomilna
trvalka.

Navrh managementu: Caste¢né obnoveni sadu v JV cipu Gzemi, na zbytku vytvoreni
lesoparkové struktury ,shlukovitou” selekci skupin stromd ve stylu anglickych krajinarskych
lesoparkt — vznikne tak bezlesi se shluky stromu a kefd, remizky.

Navrh zahrady vzesly z chebské farnosti

Vlastnik Gzemi — chebska farnost — prisel s vlastnim navrhem vyuziti Gzemi:
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Patrna je znac¢na snaha po zaplnéni vysokym mnoZzstvim prvkd, rozdéleni Gzemi do nékolika zén
a vytvoreni nékolika Ucelovych cest (turistickd, krizova,...). Domnivame se, Ze je to na tak malém
Uzemi Skoda a Ze by bylo vhodnéjsi ponechat Gizemi volné a diftzné prostupné — uvedené prvky jako

prirodni kaple atd. v nich pak [épe vyniknou. Tento text je v§ak rdmcovym navrhem krajinného planu

a nebude resit mobiliar tzemi. Pro zachovani v Gvodu zminénych hodnot, genia loci a biologické
i historické hodnoty Gzemi je vhodné dodrzovat predevsim tato ramcova pravidla, jeZ jsou pomérné
snadno uchopitelna a intuitivni:

e Extenzivni hospodareni. Anglicky travnik sem nepatii, vhodné je udrzovat cely areal
extenzivni pastvou ovci nebo ovci s kozami, predevsim plochu €. 1.

e \/yuziti stavajicich hodnot. Primarni je péce o staré dreviny a jejich citlivé prosvétleni tak, aby
nebyla zbytecné sniZzovana délka jejich doziti, predevsim v pfipadé plochy ¢&. 3.

e Citliva dosadba ovocnych strom0. Obnova sadu ve V a JV Useku pozemku je velmi Zadouci
a pomuZe zvysit atraktivitu a heterogenitu Gzemi. Plati pro plochu €. 5.

e Myslet na dalsi generace stromuU. K obnové stromového patra lze bez problémd vyuzit
prirozené zmlazeni, prfedevsim v plochach ¢. 1 a 2.

eV plose ¢. 4 ma prednost pamatkarsko-archeologicky aspekt. Navrhujeme udrzbu reliktt
staveb pomoci zpevnéni travnim drnem, coz vSak vyZaduje misty vyrazné prosvétleni
porostl v okoli reliktt tak, aby na nich byl schopen travni drn rist.

Vysledny vzhled Gzemi by mél tvofit mozaiku rzné rozvolnénych, prichozich biotopl s vyraznymi
dominantami, tvorfenymi nikoliv nové vnesenymi prvky, ale stavajicimi dfevinami, relikty krajinnych
a historickych stavebnich struktur.

Pomezi nad Ohfi a Svaty K¥iZ — vyuZiti nevyuzitelného

Idea

Pozemky v okoli Pomezi nad OhFi a Svatého KfiZe jsou ukazkou typického zrestituovaného
cirkevniho pozemku — uprostred ni¢eho, bez pochopitelného kontextu a v bizarni, obtizné
uchopitelné krajiné. Nasledujici text se bude snaZit odpovédét na otazku, co s nimi udélat — prodat,
ponechat si ¢i sménit?

Souéasny stav a hodnota pozemkl

Oba dva pozemky se nachazeji v tésné blizkosti hrani¢niho prechodu s Bavorskem, pobliz
frekventované silnice a na periferii prihrani¢ni infrastruktury — pobliZ je benzinova stanice
a odpocivadlo, pripadné kasino a prodejna ,levného” alkoholu a cigaret.
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Pozemky v okoli hrani¢niho prechodu Pomezi nad Ohri

Pozemky v okoli Svatého Kfize; rybnik je na stejném vodnim toku a leZi pfimo na Bavorské hranici

Pomezi nad Ohfi

Popis
Zkoumany pozemek, jez patfi chebské farnosti, leZi na vnitrozemském ,,ostrové” mezi vliakovou trati
a rychlostni komunikaci do Bavorska. Z hlediska pé&siho jde o ostrov opravdovy, nebot na Uzemi se
nelze dostat jinak nez nebezpecné prekracovat frekventovanou silnici bez prechodu pro chodce ¢i
neprehledny Usek vlakové trati. Druha ¢ast pozemku zabira cipek prilenlého pole, lezici v tésném
okoli byvalého signalniho pasu Zelezné opony.

Z biologického a krajinarského hlediska se jedna o prekvapivé velmi hodnotné Uuzemi —
sukcesni mozaika brizy bélokoré, borovice lesni a dubu letniho se prolina s relikty historické kulturni

krajiny, sou¢asny industrialni charakter Gzemi navic pridava haldu a nékolik drobnych tnék.
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Zeleny ,ostrov” u dalnice, vSe zde vzniklo spontanni sukcesi. Tarnky maji témér prirozeny tvar, i kdyz vznikly
nahodilym bagrovanim, pravdépodobné pfri stavbé sloupt elektrického vedeni.

Potencial a navrh vyuziti
Hodnotou tohoto pozemku je predevsim spontanni sukcesi vznikla pestra vegetaéni mozaika, jez
obsahuje i nékolik starych ovocnych stromU. Ty jsou zi'ejmé zbytky porostt vysazovanych podél
zeleznic¢ni traté. Z biologického hlediska ovSem skyta atraktivita tohoto biotopu znacny skryty
problém — neexistuje Zadna bezpecna migracni trasa, kudy by sem a odsud mohly pravdépodobné
pritomné organismy prechazet. Jedna se predevsim o obojzivelniky a drobné savce, intenzivni
dopravni ruch ovéem miize ohroZovat i nizko nebo pomalu letici ptaky. Uzemi zaroveri nelze vyuzit
témér k nicemu jinému nez k ponechani hodnotného biotopu nebo rozsireni zazemi benzinové
pumpy. Oba zpUsoby fungovani jdou zdanlivé proti sobé — ¢asti navstévnici budou rusit predevsim
ptaky, nyni chranéné esteticky nemainstreamovou vegetaci — hustym a nepfistupné vypadajicim
rostim —, jez by ale v pfipadé Uprav nejspi$ zmizelo.

Doporucujeme vsak vyuZzit obou potencial(; k extenzivnimu vyuziti a citlivé Gpravé
s ponechanim ,neusporadaného charakteru” pozemku sta&i velmi malo, a mdze tak vzniknout
unikatni ,dalni¢ni prirodni parc¢ik” s ponechanim biologickych hodnot. Proredéni stromovych nalett
a péce o staré ovocné stromy — nebo minimalné citlivé prosvétleni — zaroveri pomuUze zbrzdit
rychlou sukcesi, jez by jinak z plochy vytvorila zanedlouho stinny, brfezo-dubovy nalet. Zasadnim
krokem je také zlepSit biologickou prostupnost Uzemim pomoci propustku pod silnici a bioduktem
pres vlakovou trat.

Svaty Kiiz

Popis

Pozemek u Svatého KfiZe v majetku chebské farnosti zde vybirame proto, Ze patfi mezi nejbizarné;jsi
Ulovky, jeZ bylo moZné v databdzi cirkevnich pozemk( najit. VétSinu pozemku zabird nepouZivana
Cisti¢ka odpadnich vod, zarostla mozaikou mokradni vegetace ve filtracnich nadrzich korenové
Cisticky, a mlady olSovy luzni les, jeZ vyrostl na nepouzivaném anaerobnim separatoru. Jedna se

o hybridni biotop technické stavby a pomérné povedeného, spontanni sukcesi vytvoreného lesa,

jez ma potencial hodnotného refugia pro vodni organismy a ptaky. Na pozemek navazuje luzni les
hrani¢niho Triselného potoka; zanikla Cisticka je tak biotopem Sirsiho luhu. Ze severozapadu pak
navazuje budova prihrani¢nino obchodniho komplexu a velmi frekventovana silnice.
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Interiér pozemku s filtraénimi nadrzemi a mladym olSovym porostem na anaerobnim separatoru

Potencial a navrh vyuZiti

Vyuziti tohoto pozemku je skute¢ny rébus. Z biologického a krajinarského pohledu by bylo vhodné
odstranit anaerobni separatory, jez by mohly ¢asem zacit fungovat jako past na vse zZivé, zpozvolnit
dnes Casto strmé stény filtracnich nadrzi tak, aby byly pfijateln&jsim biotopem pro obojzivelniky

a nefungovaly jako potencialné smrtici past, odkud se neda , vydrapat”. Vznikla by tak luzni krajina
plna tani, jeZ by se pripojila k hodnotnému luhu v sousedstvi. LepSi vyuZiti si lze jen obtiZné
predstavit — prodej pozemku by zcela jisté vedl k destrukci jeho biologickych hodnot. Pokud by bylo
cilem prodeje obnovit fungovani korfenové Cisticky, lze takovy postup doporucit, nebot se jedna

o velmi vhodny a energeticky Setrny zplsob Upravy odpadnich vod.
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Priklady dobré praxe

Na zavér nasleduje nékolik ukadzek dobré praxe z méné tradi¢nich ukazek péce o krajinu v ¢eské
i zahrani¢ni krajing, jez mohou slouzit jako inspirace péce o zrestituované pozemky.

Hibitovy

1. Zanikly hrbitov v Kraslicich je udrzovan jako extenzivni horsky park. Probiha ploskovita seg,
vyznacné dreviny maji dostatek prostoru. V bylinném patfre rostou zbytky okrasnych kultur, tvorici
soucast prirodniho i kulturniho dédictvi na Gzemi. Aredl je volné prlichozi soucasti oteviené
suburbie na periferii mésta a tvori zajimavy krajinny predél smérem do otevrené krajiny.

2. Hrbitov v Bublavé je udrzovan jako extenzivni travnik s pozdni sec¢i a ponechanim jarniho aspektu
kultur neinvaznich zplanélych rostlin. Pravé extenzivni hospodareni a otevi‘enost do krajiny je
nejvhodnéjsi zplsob péce o tato mista.
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3. Moderni komponovana krajina na okraji nové suburbie v Dolnich BrfeZanech u Prahy prechazi
do nové vybudovaného hrbitova. Vysadba vegetace druhové odpovida stanovisti, nechybi ani
bohaté bylinné patro. Struktura nové krajiny neni nudna ani pfilis komplikovana, nechybi ji ani
vyrazné pohledové osy. Extenzivni seslap udrzuje druhovou diverzitu travnikd. Tento navrh je
inspiraci pro noveé vznikajici sakralni krajinu.

4. Zanikly hrbitov v zaniklé obci Debrné severné od Trutnova. Revitalizace hrbitova probéhla
nejsnazsi moznou cestou, jsou vSak ponechany véechny cenné dreviny a hibitov je seen jednou
ro¢né v pozdnim lété, ¢imz na jeho misté vznika pestry extenzivni travnik. Vhodné reseni vSude
tam, kde je malo penéz a lidské sily, ale chut alespor néco udélat.
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Brownfields

5. Ukazka dobré praxe na cirkevnich pozemcich. Pasené nivni lado byvalo donedavna priméstskym
brownfieldem na vychodnim okraji Roudné (okraj centra Plzné). Byla ponechana struktura
spontanné zmlazenych dfevin a Gzemi je z&¢asti prichozi. Bylo by pouze vhodné ponechat nékteré
Useky bez pastvy a doplnit prostor o skupinky krovi tak, aby zde nasli Gkryt i drobni savci nebo
ptaci.

6. Placek nedaleko terminalu Cerny Most, Praha. | takto lze pojmout suburbizované Gzemi — jako
volné prdchozi prostor s plochami ponechanymi spontanni sukcesi, a s ponechanim nékterych
¢asti Gzemi aktivitam vzniklym ,,zespoda”, tj. mistnimi obyvateli. Oboji vede k socialni i biologické
diverzité, navic s témér nulovymi naklady.
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117 7. Postindustrialni i ,sudetské”, sukcesi a invaznimi druhy zarostlé pozemky lze s minimem Usili
zménit v atraktivni a pestrou kulturni krajinu. Vyhodou je organicky design, dospélé vzrostlé
stromy a neotfely vzhled a struktura. Praha-Liberi, pod Jablorikou.

Zemédélska pada

8. Dobrou praxi v zemédélstvi je ponechavani ihord na okrajich poli a na prfechodech k okolni
krajin&. Uhory hosti bohata spole¢enstva rostlin, hmyzu a ptakd a jsou &asto jedingm mistem
intenzivni zemédélské krajiny, jeZ neni masivné zasazeno pouzivanim herbicid( a pesticidd. Navic
vyrazné pomahaji vsaku vody a jsou U¢innou ochranou pred vétrnou i vodni erozi. Padska nizina
nedaleko Mantovy, Italie.
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Intravilan

9. Primé okoli kostell a far lze pretvorit v centrum urbanni biodiverzity a po vzoru klasternich
zahrad osazet uzitkovymi i dekorativnimi druhy rostlin. Verejna pristupnost takovych mist je pak
jejich zasadni devizou — bez lidi a za plotem je kulturni krajina mrtva. Krasna Lipa, okres Décin.

Travni sady

10. Vhodnym a nenaro¢nym zptsobem péce o opusténou nebo malo vyuzivanou kulturni krajinu je
extenzivni hospodareni s vyuzitim diferencované sece a extenzivni pastvy. Mohou vznikat tzv.

travni sady s ridkymi vysadbami ovocnych stromd a pestrymi vysokymi travniky. Podhdri Chribd
za CeloZnici.
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11. K reliktdm cirkevnich pamatek lze pfistupovat i jako k megalitickym stavbam nebo
archeologickym pamatkam. Vizualné atraktivni zbytky zdi, solitérni kameny, zbytky ohrad nebo
i fady nahrobkul lze udrZovat pastvou a/nebo seSlapem jako oteviené, svétlé travniky, které pak
vytvarf lokalni krajinnou dominantu. Megaliticka krajina ve Skane, Jizni Svédsko.

Rizena sukcese v Sudetech

12. Citlivym prorezavanim spontanné vzniklych sukcesnich lesikd mtZe vzniknout velmi atraktivni
krajina s vysokou biodiverzitou. Této metodé se obecné rika rizena sukcese a probiha ve stylu
,krajina provadi sama, my jen dotvarime”. Je to metoda vhodna pro vétsinu opusténych nebo
zcela zarostlych pozemku a lokalit. Skalka u Vintifova, Sokolovsko.
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13. Solitérni stromy jsou ¢astym a velmi cennym prvkem cirkevnich pozemkd. Je tfeba vyrazné
pecovat o jejich udrZeni v krajiné, véetné vyjmuti nejblizsiho okoli stromu z intenzivniho
hospodarenti, idealni je i pravidelny dendrologicky monitoring. Okoli Zelezné v Ceském lese.

Pfirozena dynamika

14. Soucasti prirozené krajinné dynamiky — nejen — cirkevnich pozemkdu jsou i ne¢ekané jevy, jako
napriklad expanze bobra evropského. Dobrou praxi je vtomto pripadé moudré nezasahovani
— nebo jen tam, kde je to z néjakého dlvodu nutné. Bobfi si dokazi poradit také s otravnymi
myslivci, jak je poznat z tohoto obrazku — jedna se tedy o dobrou praxi, provadénou samotnymi
bobry. Cesky les.

Spolecnost a cirkev v procesu restituci cirkevnino majetku: Podpora participace



121

Shrnuti

Tato kapitola se zabyva zrestituovanou cirkevni krajinou a jejim potencialem. Nékteré cirkevni
pozemky jsou prilis fragmentované a nelogicky umisténé, navic ¢asto v tristnim stavu — typicky
zanedbana podmacena lada v Karlovarském kraji, jez prispivaji k Sifeni invaznich druht do okolni
krajiny, nebo pole pronajimana intenzivné hospodaricim zemédélclm, znecistujici krajinu herbicidy
a nadmérnym hnojenim.

Soucasné rfada dalSich pozemkd predstavuje znacny potencial do budoucna. Jde typicky
0 ucelené vétsi useky krajiny nebo cenné krajinné prvky v podobé sakralnich krajin, stromoradi
a solitérnich strom0 nebo hrbitovd. Ty predstavuji zdroje genia loci a nékdy také lokalni centrum

druhové diverzity.

Mezi hlavni zjisténi patfi:

e Pozemky plzenské diecéze jsou prilis fragmentované a obtizné vyuZitelné.

e Obsahuji velmi pestrou $kalu krajinnych i kulturnich hodnot.

e \/étSina volné krajiny je pronajimana cizim subjektim, jejichz hospodareni je obtizné
usmeérfiovat.

e Nékteré pozemky jsou zdrojem negativnich proces(, napfiklad biologickych invazi.

e Kulturni vrstva pozemku obsahuje ¢etné fragmenty komponovanych krajin a cenné solitérni
dreviny.

Doporuceni

Doporucujeme proto provést tyto kroky:
¢ \/ytvoreni ,zeleného oddéleni” v ramci biskupstvi.
e Fyzické zmapovani vSech pozemkd, pripadné, pokud jsou jiz vymapovany, jejich klasifikace
dle prevazujicich krajinnych hodnot.
e Postupné sceleni pozemk, idedlné v ramci komplexnich pozemkovych Gprav.
e Finalné tvorba krajinného planu, jez by veskerému budoucimu hospodareni v krajiné
poskytla ramec.

Inspiraci lze v této zpraveé Cerpat i z pripadovych studii a zavére¢nych ukazek dobré praxe.

Jan Albert Sturma je geobotanik a kifovinaF. V&nuje se analyze a priizkumu krajiny a pomaha
sestavovat strategie péce o ni.
E-mail: albertsturma@gmail.com
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