Zápis ze synodální skupinky Komunity Noe a přátel
Místo a čas konání: 20. února 2022, Holostřevy
Zúčastnění: Elva Robert Frouz, Markéta Frouzová, Jaromír Veselák, Jan Pechar, Petr Fojtíček, Marta Edith Holečková, Jaromír Dlouhý, Josef Frouz, Lenka Pučalíková, Ivana Čamková
Omluveni: Monika Šatavová, Radka Johana Ježková, Karel Ježek, Marie Dlouhá, Jan Vyškovský, Marie Beďačová
Zapsala: Marta Edith Holečková
Časomíra: Ivana Čamková
Na úvod Elva představil formát, v němž se bude diskuse odehrávat, představil institut synody v církvi a jaký je její účel. Novinkou je pro tentokrát skutečnost, že k diskusi jsou přizvaní i ti, kteří jsou mimo církev, ale nějakým způsobem s ní jsou v interakci, resp. církev je nějakým způsobem zajímá. Není vyhlášeno žádné ústřední téma, jímž by se synoda v budoucnu zabývala, tématem je synodalita jako taková. Synoda byla vyhlášena na podzim 2021. Zásadní je, že „cesta je cíl“, nebo-li, v započatém dialogu by se mělo pokračovat i po formálním ukončení synodálního procesu. Podstatou setkání není diskuse v běžném chápání, tedy diskuse jako výměna názorů, ale vzájemné naslouchání v prostředí dialogu. Z toho vyplývá i zvolený formát: jsou tři kola, každý zúčastněný dostane vždy slovo na přesně tři minuty (čas se každému měří pomocí časomíry na mobilním telefonu, pod kontrolou to má Ivana Čamková). Každé ze tří kol je jiné svou podstatou. V prvním kole se každý vyjádří na základě svého úsudku. Poté následuje patnáctiminutová přestávka, v níž by měli členové skupinky mlčet, nechat v sobě rozeznít to, co zaznělo, apod. Ve druhém kole každý zareaguje na některý z podnětů, který zazněl v prvním kole. Zúčastnění mají právo vzdát se svého prostoru k vyjádření. Po druhém kole také následuje patnáctiminutová přestávka, při níž je preferováno ticho. Třetí kolo by mělo vybízet k syntéze toho, co zaznělo. Členové by měli, ale nikoliv nutně, dojít ke společnému výsledku. 
Za téma dneška bylo Elvou vybráno „Společníci mé duchovní cesty“ – s kým kráčím po vnitřní cestě, co s kým sdílím, pokud vůbec něco sdílím, byl mi někdo společníkem a již jím není, měl by mi někdo být společníkem, ale z různých důvodů jím není, atd., atp. Průřezovým okruhem pak je, kde se prolínají mé duchovní cesty, kde tu cestu sdílím. Jakou roli v tomto procesu hraje komunita Noe? 
Zaznělo (záměrně bez uvádění jmen členů):
První kolo
· Jedná se o klíčovou, zásadní otázku. Konstanty a proměnné: stabilní okruh starých přátel, mezi nimiž jsou věřící i nevěřící, a který existuje od dob dospívání. Další společníci jsou z Holostřev a komunity Noe, která je v jistém smyslu fluidní, proměnlivá v čase a z toho vyplývá zásadní otázka: Jak ustát její stálost i proměnlivost? Důležitým okruhem jsou přátelé z kontemplativních setkání a tké ze síťovacích setkání všeho druhu, z občanské sítě Pro)(hnutí. Rozvolnil se vztah k plzeňské farnosti. 
· Cesta víry je i cesta fyzická – často se stěhuji, měním prostředí, žiji v otevřeném domě. Jednota ve vnímání přesahu: v mém okruhu se nachází všehochuť lidí, často jde o lidi mimo církev. V místní církvi mi chybí vnitřní pohyb. Dobře se cítím v Holostřevech, kde potkávám a nacházím to, co hledám. 
· Vše se proměnilo v době covidu. Pokřtěná jsem byla v dospělosti, impuls k tomu vyšel od kamarádek a jejich okruhu. Víra se pro mě pojí se setkávání s lidmi a s pohybem, jsem členkou poutnické komunity. Holostřevy a Kolínský klášter, což ani jedno není farnost definovaná geograficky. Kdo se mnou byl a již není: bývalý partner, s nímž již nejsem, a je to pro mě velké osobní zranění. Byl to i můj ručitel pro katechumenát, což dosud vnímám jako jakousi „černou kaňku“.
· Jsem hledající a nejlépe se mi hledá právě v Holostřevech a na kontemplacích.
· Duchovní cesta je pro mě ne vědomá, aktivní činnost. Nejsem členem církve. Vliv na mě má moje žena a dcera. Působí na mě genius loci v Holostřevech a v Domaslavi.    
· Má cesta je osamělá a ani nevím, zda chci něco jiného.
· Byl jsem sice pokřtěný v dětství, ale rodiče mě ve víře nevychovávali, proto se pokládám za konvertitu. Pomáhají mi věci hodně formalizované, dobří kněží, které jsem potkal na venkovských farách. O duchovní formaci mých dětí se postaral Elva, za což mu děkuji. 
· Neodděluji duchovní život a život, pokládám se za samorost, který nic moc s nikým nesdílí, prošel jsem různými společenstvími a několik let jsem byl františkán. Hodně v tomto směru (sdílený duchovní život, apod.), kde se to naplnilo jen způli. Velký význam pro mě má Komunita Noe.
· Vnitřní cestu sdílím sám se sebou. Duchovní cestou je pro mě cesta kontemplace, nejsem pokřtěný a ani v církvi. Důležitý je pro mě okruh kolem kolínského kláštera – doprovázení v tichu, naslouchání v mlčení. Holostřev a Domaslav jsou pro mě místa se silným geniem loci, kde dochází k propojení místa, času, lidí….
· Duchovní život je pro mě hodně spojený se společenstvím, s nímž se identifikuji. Touhou je pro mě žít v komunitě, která se hodně proměňuje. Během covidu jsem se odpojila od plzeňské farnosti. Přátelé, s nimiž sdílím cestu: malá komunita žen. Inspiruji se v osobnostech minulosti, ve svatých. Velký vliv na mojí cestu mají také moje děti.
Druhé kolo
· Panují zde různá pochopení toho, co se míní pod pojmem „duchovní cesta“ – já například duchovně doprovázím člověka, který tvrdí, že nežije duchovně, ale sdílí se mnou své nadšení ze své intelektuální práce  – je to těžiště jeho života. Z výpovědí, které zazněly v prvním kole, se zdá, že všichni pokládají duchovní život za nějakou specifickou sféru, ale nemusí to tak být, může to být právě to těžiště mého života, například tanec, putování přírodou, zahradničení, … Otevírá se otázka, jaká je role farností jako prostorů pro sdílení duchovního života. 
· Mám traumatizující zkušenost z covidu – postrádám společenství, chybí mi blízkost, cítím se ztracená, mám pocit ztráty domova.
· Duchovní cesta pro mě je to, jak jsem. „Stolní společnost“ – formální strukturou nese znaky společenství, učím se pozorováním.
· Mám pocit, že mnozí hledají duchovní život, ale ty pokusy mohou být „nebezpečné“ – spolehlivá je právě proto náruč církve, jinak hrozí nebezpečí zabloudění. V kontemplaci je důležité dobré vedení. V předchozích výpovědích mě zaujalo/zarazilo, co nás tak straší na církvi?
· Rezonuje mi představa být „sám sobě doprovázejícím“, je ošemetné se opřít o církev, protože to může vést na scestí. Věci jsou radikálně jiné, než jsem si dosud myslel. 
· Cesty jsou různé a vzájemně si protiřečí. Důležití jsou nejen lidé, ale i místa. S církví je to nejednoznačné. 
· Samota nemusí být osamělostí. Duchovní cesta jako snaha pochopit sama sebe, sebe ve světě. Církev pro mě figuruje jako nositelka odpudivých politických názorů. 
· Zásadní vliv na mém formování měl tramping. 
· Církev je jako hrad – to byl můj silný vjem po konverzi. To se výrazně změnilo, Boha nyní více vnímám venku, kostel a s ním spojené rituály mají své místo, ale není to zdaleka to jediné. Rozpor mezi tím, co říká papež František, a jak se projevuje domácí církev.
· Doprovázení se projevuje i ve zcela obyčejných věcech. Svět církve je autoritativní, což je ve své současné podobě neudržitelné. Autoritativnost je již přežitá. Je důležité najít takovou formu, aby člověk nebyl ztracen sám v sobě, ale zároveň nepodléhal mocenským tlakům a manipulacím.
Třetí kolo 
· Kritériem pro všechno, co je v životě důležité, je Kristus – z toho vyplývá úcta k tradici a k nauce. Církev je „semper reformanda“. Chci se věnovat tomu, v čem vidím život a cestu, což je kultivace kontemplace a Holostřev, nechci příliš ztrácet čas církevně-politickými otázkami.
· Církev není jen hierarchie, ale je to mystické tělo Kristovo, což je značnou útěchou. Jistě vše dobře dopadne, protože dějiny světa jsou v Kristových rukou. Nesmíme s vaničkou vylít i dítě. 
· Mám potřebu podívat se na to, co je církev a s pokorou ty věci pojmenovat. Je to mj. instituce, která se nevyrovnala se svou minulostí a nemá v této podobě budoucnost. 
· Rituály člověka drží, církev nabízí stabilitu a zavedenou strukturu.
· Napadají mě otázky: čemu věnovat čas a pozornost, důležité je uvědomit si, s kým jdu, proto je důležitější věnovat pozornost lidem okolo sebe, žít těmi vztahy, protože skrze ně žiji s Bohem.
· Všechno to pojmenovávání, které tu padalo, je příliš abstraktní (mystické tělo Kristovo, apod.). Potřebuji mít možnost setkávání napříč věkovými skupinami, kulturním zázemím, způsoby vnímání církve, apod.
· I přelomový okamžik může přicházet pomalu, ne jako zlom, je to jakési „pomalé hnětení“.
·  Toto setkání je součástí toho, co se tu děje už dávno. Vnitřní život je to, co rozjásává. Rozjásanost je druh síly a v prožitku může mít různé projevy. 
· Důležitá je inkulturace – prostoupení individuálního života: mít kořeny, ale zůstat otevřený. Velkým tématem pak je, jaká volit slova, symbolickou řeč.
·  Tradice je nositelkou zkušenosti, tradice je jako mapa – nejen mapa, ale i vesmír!
· To, co člověk kritizuje na církvi: je otázkou, nakolik ho to osobně zraňuje, protože to lícuje s jeho zkušeností. Je to nerovný vztah: já vs. církev.
· Hledání skulin, které jsou průchozí ještě před tím, než dojde ke skutečné změně. Již nyní lze vidět určité posuny: např. ve farnosti u Nejsv. Salvátora jsou ke duchovnímu doprovázení pravidelně k dispozici nově i ženy-karmelitky. 
· Co je osobní a co duchovní cesta? V čem se liší? Otázka sdílení v manželství zazněla také naléhavě. 
