Synodni setkani knézi a jahnu plzeniské diecéze (1. + 111.)

Datum: 22. 2. 2022 9:00 — 12:00; Téma: 8. Autorita a spoluticast + 9. RozliSovani a rozhodovani
Misto: Farni penzion Dolni Zandov; Moderator: Libor Bucek; Zapisovatel: Petr Hruska
Utastnici: Libor Buéek, Petr Hruska, Elva Frouz, Petr Bauchner, Jaroslav Sasek, Jindfich Fencl

Cirkev synodalni je cirkev, ve které je uplatiiovina spoluticast a spoluzodpovédnost. V synodadlnim duchu Cinime
rozhodnuti na zakladé rozliSovani toho, co Duch svaty Fika prostiednictvim celého naseho spolelenstvi.

Biblicka inspirace: 1 Sol 3,12 — 4,2 Sdilena autorita ma sviij pramen v bohaté a rozhojiujici se lasce mezi
ucedniky navzajem, ke vSem lidem a mezi autoritami a ostatnimi uc¢edniky; Cerpa z Kristovy pfitomnosti a
uplatiuje se pii spolecném putovani predevsim povzbuzenim k rozvinuti jiz diive piijatych a zitych dari.
Jak ve svych oblastech vnimame vztah mezi autoritou a spoluucasti, rozliSovanim a rozhodovanim?

e Farni rovina: ZkuSenosti se spoluucasti véticich a vykonem autority, ptipadné s praxi spoleéného
duchovniho rozliSovani a na to navazujiciho rozhodovani na roviné (pastoracni rady) farnosti byly
dvojiho druhu: Bud’ (1.) veliky smutek z toho, Ze se ve farnosti t¢émé&f nic v tomto duchu nedéje,
pastoracni rada nefunguje, faraf na pokusy o osloveni, navrhy ¢i namitky nereaguje, piipadné po
vystfidani farart byla nadéjné nastavena synodalni proména pastoraéni rady stopnuta ¢i nadéjné se
rozvijejici spolecny projekt s ob¢anskou spole¢nosti zrusen a ,,v§echno $lo do kytek*, nebo (2.) my sami
se sice dlouhodobé o synodalni piistup k vykonu autority snazime, ale jsme bud’ pfirozené autokraticti
(a tim ve farnicich zivime tzv. ,,spolu-klerikalismus*), nebo to pfili§ komplikujeme (a farnici se
nechytaji), nebo je tam tak maly potencial, ze vétsi spoluti¢ast téméf neni mozna, ptipadné lidé ve
farnosti spoluucast na jejim vedeni odmitaji a chtéji fungovat v zab&hlych klerikalnich kolejich. Je zde
stale velkéd nerovnovaha mezi farafem a pastoracni radou — s farafem stoji a pada vSechno, hlas
pastoracni rady, kterd by mohla pomoci zajistit kontinuitu pii pfesunech farafi, neni viibec respektovan.

o Alternativni uskupeni: Opakované zaznivaly zkuSenosti S tvlir¢i partnerskou spolupraci v rdmci
riznych nefarnich ¢i nediecéznich aktivit ¢i uskupeni (komunita Noe, sitovaci setkani, platforma pro
duchovni doprovazeni, farni charita, mobilni hospic, sdruzeni banatskych Cechii, komunitni planovani,
MASKa, vézeniska pastorace apod.), ve kterych se miizeme inspirovat a ucit spolurozhodovani, akénimu
planovani a partnerskému dialogu, v¢etné participativniho spolurozhodovani v nékterych organech
téchto uskupeni (spravni rada, vedouci tym, piedsednictvo apod.).

o Diecézni rovina: Na diecézni roviné néktefi vnimaji nadéjny rist v synodalité a ur€ity skryty potencial
v ramci diecéznich grémii (diecézni pastoracni rada, knézska rada), kde se lidé uci vice si naslouchat,
ziskavat nadhled nad svou omezenou vyseci pastorace a nebat se promluvit, jini tam vnimaji spise stale
pritomnou tendenci k ,,osvicené-autoritaiskému* stylu vedeni a fizeni, ktera sice ostatni konzultuje a
nasloucha jim, ale nevytvaii synodalné oteviené prostiedi pro spolecné rozliSovani. Dobré a
povzbuzujici zkuSenosti s tymovou spolupraci byly sdileny z pfipravy rtiznych letnich akci, pouti apod.

o Vedeni diecéze: Vsichni pfitomni, kazdy svym zptisobem, vyjadiovali vice ¢i mén¢ hlubokou bolest
z toho, Ze maji dojem, Ze jim biskup, je-li ve své oficialni roli, nenasloucha, nesnazi se jim porozumét,
nesnaZzi se poznat jejich jedinecny piibéh a jejich specifickd obdarovani a vnima je spise jen jako vice ¢i
méné uzite¢né figurky na Sachovnici majici mu pomoci napliiovat jeho osobni vizi diecéze. VéEtSinou
maji zkuSenost, ze pokud nékdy z této oficidlni role vypadne, je s nim docela normélni lidska, n¢kdy az
ptatelska tec, po prepnuti do role vedouciho se pak toto najednou vytraci a mizi jakakoli atmosféra
spoleéného partnerského hledani cesty. Re¢eno ve svétle avodniho biblického textu — chybi zde ,,riist
V bohaté lasce* a ,,povzbuzeni* k tomu dobrému v nas. Jakousi ,,lidskou tvari* je ucastniky skupinky
generalni vikar, u kterého vSichni vnimaji snahu naslouchat, porozumét a doprovazet a zit synodalitu
v praxi podptrného vedeni druhych. U biskupa si vSak z(c¢astnéni také ceni nékterych vlastnosti, jako
alespon formalniho pokusu o pratelské vztahy s presbyteriem (nabidka tykani), jakési snahy o dialog,
kdyz je k tomu donucen, houzevnatosti pii dotahovani komplikovanych problémt, jasnosti a odvahy ve
vefejnych postojich v obcanské sfétfe €1 schopnosti se omluvit, kdyZ uzna chybu.

Jaké hlubsi souvislosti jsme v tom v§em zahlédli ¢i miiZzeme tusit?

e Vsichni zacastnéni velmi souznéli s ndvrhem vnimat ,,nositele autority ve spolecenstvi jako

»,moderatora procesti a mluvéiho konsensu“ — po tom touzime, to nam d¢la radost, to bychom se radi

ucili. Ze sebezachovnych diivodiit musime pak nékdy opustit takovy typ procesii, kde si na toto jen
hrajeme, kde se sdilena autorita jen finguje. Bohuzel na takovéto procesy opakované narazime uvniti



tradicnich cirkevnich struktur a kreativni partnerské prosttedi nachdzime spise na hranicich ¢i za
hranicemi tradi¢né strukturalné chapané cirkve.

Jako kli¢ova témata v této souvislosti vnimame téma nedotknutelné a rovné distojnosti kazdého, téma
spasu uskute¢nujiciho dialogu ¢lovéka s ¢lovékem, ktery je obrazem dialogu v nitru Trojice, téma
pochopeni sluzebného knézstvi jako skute¢né a podstatné slouziciho vSeobecnému knézstvi vsech tim,
7e je zmocnuje a doprovazi, téma sluzby hierarchie jako sluzby ,,svatému pocatku v Kristu a téma
,mautority jako toho, kdo ,,zaséva, zmociuje a obohacuje®. Praktickou inspiraci v tom jsou pro nas:
obcanska spole¢nost, Kristus — Sluzebnik a Trojice jako pravzor synodalni, participativni cirkve.

Pti vykonavani této podporujici, zmocnujici, synodalné chapané autority jakozto ,,moderatora procest a
mluvéiho konsensu® a ochrance ,,svatych pocatki vnimame ¢ty¥i potize: (1) Spatné chapana role (role
,velitele®, ktery potfebuje ,,vitézit* a neztratit ,,prestiz*, misto role ,,sluzebnika®, ktery vitézi tim, Ze se
,»ponizi* mezi ty, které vede, ptipadné role ,,krizového manazera®, misto role ,,rozsévace* a pravodce ke
zni; (2) chybéjici dovednosti pro vykonavani této role, (3) pohodlnost se ucit této roli, (4) chybéjici ¢as.
K synodalni konverzi miize (kromé zazraku — viz Savel, hluboké osobni krize, p¥ip. kvalitniho kouce &i
supervizora) pomoci dotykani se lidské bezmocnosti V trpicich, vylouc¢enych, zbidacelych.

Co ve svétle této zkuSenosti vnimame jako povzbuzeni pro nas osobné ¢i pro cirkev?

1.

TouzZime po partnerské spolupraci v otevieném dialogickém prostiedi, kde se u¢ime vnimat
nositele autority ve spoleCenstvi jako moderatora procesi a mluv¢iho konsensu, a to jak ve vztazich
uvnitf farnosti ¢i dalSich cirkevnich prostiedi tak v SirSi spole¢nosti. Tam, kde to v naSich farnostech
Ize, proto doporucujeme byt trpélivi v uceni se fesit véci synodalné, organizovat (n€kdy ,,navzdory*
farafi) to, co je mozné (farni bal, spolecenstvi, charita, Noc kostelu...), neklast ale ptili§ vysoké a rychlé
cile; ovSem tam, kde to dlouhodob¢ nejde (napft. ze strany farare), se snahou o synodalni konverzi
naopak pfili§ nevycerpavat a byt tam, je-li to nezbytné, k dispozici spiSe jen pro jednotlivé tkoly.
Chceme se rozhodnéji ujmout vlastni distojnosti a zodpovédnosti. Ty, ktefi vnimaji toto povolani,
povzbuzujeme K intenzivnimu ziti a vytvareni pfilezitosti k rozvoji Siroce pojaté synodality a sdilené
zodpovédnosti ,,napfi¢ sveéty, v rdmci riznych nadcirkevnich, paracirkevnich ¢i necirkevnich uskupenti,
Potiebujeme podpiirna a inspirativni prostiedi a kvalitni osobni doprovazeni. Proto doporuc¢ujeme
nadgji, inspiraci a povzbuzeni ¢erpat v pfilezitostnych malych ,,podpirnych* ¢i ,,ohniskovych*
setkanich (jako je toto), ¢i ve spolupréci v prostredich (tfeba necirkevnich), kde se ,,synodalita“
(partnerské, respektuplné a tviiréi) vztahy dafi, rozvijeji se a nesou ovoce. Z téchto zkusenosti pak
Cerpat silu pro sluzbu Vv tradi¢nich a €asto nehybnych strukturach farnosti a diecéze a snazit se jejich
proménu piedem neodepisovat. Navic je nezbytné najit schiidnou formu osobniho pastoracniho
doprovazeni (tutofi) klicovych pastoracnich spolupracovnikli v diecézi véetné vedeni diecéze.

Nadéji vkladame do synodalni konverze jiz zavedenych synodalnich nastroji. Doporucujeme
zapocit se systematickym vzdeélavanim pastoracnich rad (farnosti i diecéze), pticemz doporucujeme ve
svétle synody o synodalité vyhodnotit zpiisob prace téchto rad a v ptipadé potieby piislusné revidovat
smérnice pro jejich sluzbu, jejich slozeni, zptisob vzniku a zachovani kontinuity pii vymén¢ farare.
Jsme si védomi, Ze styl vykonu autority spoluutvari prostredi, ve kterém je autorita vykonavana.
Chceme proto pro naseho biskupa spole¢né vytvaiet prostiedi, ve kterém by mohl odlozit svoji ,,hru na
dilezitého®, byt ,,clovékem s lidmi®, nechat se ,,mit rad*, ucit se pfijimat ,,correctio fraterna“, a vici
svym spolupracovnikim tak mohl praktikovat ,,dialogickou poslusnost®. A to tim, ze sami na tuto hru
nebudeme naskakovat, budeme se snazit zaujmout postoj ,,Miluj Tomase Holuba jako sebe samého* a
budeme s nim mit trp€livost jako s ,.klukem, ktery si potfebuje tak trochu hrat na vojaky®, se kterym ale
souznime V chapani poslani cirkve.

Uznavame, Ze sami ¢asto synodalni styl vedeni nezvladame a potiebujeme se jej ucit. Volame proto
po pravidelnych pftileZitostech prakticky zaméteného vzdélavani se v synodalité a nadcviku synodalnich
dovednosti, zvlasté dovednosti spolecného duchovniho rozliSovani a na n¢j navazujicich stylt
rozhodovani, a to pro vSechny trovné pastoracnich sluzeb v diecézi od biskupa po posledniho
spolupracovnika v té nejzapadlejsi farnosti. Jako podminku pro svéceni (jahenské, knézske i biskupske)
doporucujeme (opakovanou) delsi dobu sluzby tvafi v tvar bidé dnesnich lidi.

Za pomérné jiz dlouha léta ve sluzbé této diecéze jsme z mnohého uz docela unaveni. Presto ale,
zvlast tvari v tvaf dne$nim novym vyzvam, nechceme rezignovat ¢i jen nafikat, chceme najit zbytky
odvahy, drzet si nadhled, uchovat si humor a s trp€livosti o¢ekavat, Ze se na obzoru objevi jiskficka
nadéje, Ze se mize ve zpusobu vykondvani autority a piijiméani rozhodovani v diecézi jesté néco zmenit.



Priloha

Pro ilustraci odstavce ,,Diecézni vedeni* uvadime né€které z vyroku ucastnikti synodni skupinky sméfujicich
k biskupovi Tomasovi:

Ocenéni:

,, Vazim si toho, ze Tomads mél od zacatku odvahu ke vztahiim s nami vé. tykani. *

3

., Vazim si jeho jasnych postojit k vécem verejnym — v médiich, mj. nyni k valce na Ukrajiné.

¢

, Kdyz je ,dotlacen‘ k dialogu, tak ten dialog vede, sice s omezenim, ale hned neodmitne. *
., Ocenuji Tomasovu houZevnatost, aby véci dostaly néjakou podobu, Ze je nenechava nedoresené.

., Vazim si toho, ze kdyz uznd, ze nekdy ,prestielil ‘v néjakych tvrdych reakcich, dovede se pak omluvit. **
,, Ocenuji, jak se mu postupné dari pretvorit diecézni kurii v servisni organizaci ve sluzbé farnostem. *

., Tomas ma odvahu odlozit iluze, pokud je jako takové rozezna.

.

., Viytrvale smeruje od pouze raciondlniho posuzovani situaci ke gruntovnimu duchovnimu rozlisovani.

,, Tomas se neboji zpochybnit (a pripadné i opustit) modely a pristupy, které rozezna jako prekonané.

Bolesti:

«

,,Nebavi se se mnou jako s rovnym.*
,, Nenasloucha a nerozumi mi.
,,Jsem pro néj neuzitecnej, jako bych nebyl.*

., Biskup Frantisek byl ,autoritar s lidskou tvari‘, biskup Tomads je ,autoritar s vojenskou tvari‘.*
,,Je zcela neprithledny, nevim, co si mysli.

,, O druhych casto mluvi v jejich nepritomnosti zle — nevim, co pak rika o mné. "

, Kazdého ma zaskatulkovaného.

., Ani jednou se nezajimal o moji diivéjsi cestu.
,, PFi podani ruky se nikdy nepodiva do oci.*

., Casto si kritickou zpétnou vazbu bere osobné.

,, Biskup Frantisek praktikoval ,dialogickou poslusnost, ted’ je vyzadovana ,nedialogicka poslusnost”.

,,Mam pocit, Ze mé potrebuje shodit..., Ze se citi byt ohrozen ve své diistojnosti ¢i ve své vedouct roli.*

Zapis i prilohu v této podobé korespondenc¢né dotvorili a schvalili vSichni zac¢astnéni.



